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Ratificació del Decret d’Alcaldia núm. 222/2022, de data 19 de gener, relatiu a presentació 
d’al·legacions en relació a l’expedient núm. N-2022-0008 per a la resolució del recurs 
especial en matèria de contractació interposat per l'entitat ASSOCIACIO PER A LA 
DEFENSA I L'ESTUDI DE LA NATURA A CATALUNYA (ADENC), contra l'anunci de 
licitació i els plecs que regeixen el contracte d'execució del projecte bàsic i executiu de 
l'obra per a la construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (Exp. 
núm. 129/2021 - 39213/2021). 
   
El Ple de l’Ajuntament de Sant Cugat del Vallés va aprovar inicialment el projecte bàsic i 

executiu de les obres de nova construcció de l’escola la Mirada en data 19 de juliol de 2021, 

que va ser publicat en el BOPB i en el tauler d’edictes municipal en data 27 de juliol de 2021. 

 

El Ple municipal en sessió ordinària del 18 d’octubre de 2021 va aprovar definitivament el 

projecte bàsic i executiu de les obres de nova construcció de l’escola la Mirada , publicat en el 

BOPB, DOGC i tauler d’edictes municipal en data 16 de novembre de 2021. 

 

En data 22 de novembre de 2021 els autors de la redacció del projecte van realitzar l’annex al 

projecte anomenat Justificació de la divisió en lots del contracte d’execució del projecte 

constructiu de la Mirada. Sense que aquest fos considerat una modificació substancial del 

projecte tècnic inicialment aprovat, atès que no modifica les unitats d’execució, el pressupost 

del projecte ni el termini d’execució. Simplement realitza una divisió ens lots del projecte 

d’acord amb l’article 99.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic 

(en endavant, LCSP). 

 

En data 24 de novembre de 2021 es va signar l’acta de replanteig del projecte bàsic i executiu 

de les obres de nova construcció de l’escola la Mirada. 

 

En data 29 de novembre de 2021, el Servei d'obres i projectes va emetre una proposta d’inici 

d’expedient de contractació del contracte CONSTRUCCIO ESCOLA LA MIRADA, amb un 

pressupost de licitació de 6.961.780,23 € (IVA no inclòs), corresponent a una durada de 18 

mesos, un valor estimat de 6.961.780,23 € (IVA no inclòs) sense possibilitat de pròrroga, i la 

qual justifica la necessitat i idoneïtat del contracte en els termes establerts a l’article 28 de la 

LCSP. 

 

Consta a l’expedient l’informe jurídic d’aprovació de l’expedient de contractació, de data 29 de 

novembre de 2021, amb nota de conformitat de la Secretaria General. 
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En data 2 de desembre de 2021 es va publicar l’anunci previ de la licitació de l’expedient de 

contractació de contractació per l’execució de les obres de nova construcció de l’escola La 

Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant procediment obert subjecte a regulació harmonitzada 

(exp. 39213/2021). 

 

En data 14 de desembre de 2021 el Ple del consistori de Sant Cugat del Vallés en sessió 

extraordinària va aprovar l’expedient de contractació per l’execució de les obres de nova 

construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant procediment obert 

subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021). 

 

En data 15 de desembre de 2021 es va publicar l’anunci de licitació en el perfil del contractant 

de l’ajuntament de Sant Cugat del Vallés de l’expedient de contractació de contractació per 

l’execució de les obres de nova construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés 

mitjançant procediment obert subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021), amb un 

termini de presentació d’ofertes fins el 18 de gener a les 12.00 hores.  

 

En data 15 de desembre de 2021 es va sol·licitar la publicació en el DOUE de l’anunci licitació 

de de l’expedient de contractació de contractació per l’execució de les obres de nova 

construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant procediment obert 

subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021). En data 20 de desembre de 2021 va 

sortir publicat l’anunci de licitació en el DOUE (DO/S S246 648769-2021-ES). 

 
En data 11 de gener de 2022, l’entitat ASSOCIACIO PER A LA DEFENSA I L'ESTUDI DE LA 

NATURA A CATALUNYA, va presentar al Tribunal Català de Contractes del Sector Públic un 

recurs en matèria de contractació contra l’anunci de licitació i els plecs que regeixen el 

contracte d’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de l'escola 

d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 129/2021 - 39213/2021). 

 

En data 12 de gener de 2022 el Tribunal Català de Contractes del Sector Públic (d’ara 

endavant TCCSP) va notificar a l’ajuntament de Sant Cugat del Vallés la interposició del recurs 

especial, anteriorment esmentat.  

 

A continuació es transposa el recurs especial en matèria de contractació pública interposat per 

l’ADENC: 

 

RECURS ESPECIAL EN MATÈRIA DE CONTRACTACIÓ 

 

contra l’Anunci de licitació, el Plec de Prescripcions Tècniques i el Plec de 

Clàusules Administratives Particulars del procediment convocat per la 

contractació de l’ “Execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la 

construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada"”, 

Expedient Nº 129/2021 – 39213/2021 

(https://contractaciopublica.gencat.cat/ecofin_pscp/AppJava/notice.pscp? 

mode=full&reqCode=viewCn&idDoc=93357975). 

Aquesta part entén que els actes referits presenten una sèrie d’irregularitats 

jurídiques que constitueixen una infracció dels principis essencials que han 

de regir la contractació del sector públic. Per aquest motiu, aquesta 

representació, responsable de defensar els seus legítims drets i interessos, 

https://contractaciopublica.gencat.cat/ecofin_pscp/AppJava/notice.pscp?mode=full&reqCode=viewCn&idDoc=93357975
https://contractaciopublica.gencat.cat/ecofin_pscp/AppJava/notice.pscp?mode=full&reqCode=viewCn&idDoc=93357975
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per mitjà d’aquest escrit, en temps i forma, interposa RECURS ESPECIAL 

contra els mateixos, per considerar-los contraris a Dret i greument perjudicats 

pels seus interessos, a l’empara de l’article 50.1 de la Llei 9/2017, de 8 de 

novembre, de Contractes del Sector Públic, per la qual es transposen a 

l’ordenament jurídic espanyol les directives del Parlament Europeu i del 

Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), i sobre 

la base dels següents Requisits i Fonaments jurídics. 

 
REQUISITS 

 

 

PRIMER.- El recurs es dirigeix contra l’anunci i els plecs que estableixen les 

condicions de la licitació, que són actes susceptibles d’impugnació mitjançant 

recurs especial en matèria de contractació d’acord amb el què disposa 

expressament l’article 44.2 a) de la LCSP. 

SEGON.- L’òrgan competent per resoldre és el Tribunal Català de Contractes 

del Sector Públic de conformitat amb l’article 46 de la LCSP. 

TERCER.- Aquesta part té drets i interessos que poden veure’s afectats pels 

actes que impugna i, per tant, la legitimen per interposar el recurs, d’acord 

amb l’article 48 de la LCSP: 

“Pot interposar el recurs especial en matèria de contractació qualsevol 

persona física o jurídica els drets o interessos legítims, individuals o 

col·lectius, de la qual s’hagin vist perjudicats o puguin resultar afectats, de 

manera directa o indirecta, per les decisions objecte del recurs.” 

 
Segons uns constant i reiterada jurisprudència del Tribunal Constitucional i 
del Tribunal Suprem ha deixat ben clar que la noció d’interès legítim inclou 
tant els individuals com els col·lectius, així com també que per ser titulars 
d’interessos legítims col·lectius cal complir els següents tres requisits: a) 
tractar-se d’una entitat sense ànim de lucre; b) tenir per finalitat estatutària la 
protecció d’interessos legítims col·lectius (com el medi ambient); i c) la 
resolució administrativa pugui comportar algun benefici o perjudici a aquestes 
finalitats estatutàries de protecció del medi ambient. Entre moltes d’altres, 
tenen particular interès les SSTC 60/1982, d’11 d’octubre, 34/1994, de 31 de 
gener; 252/2000, de 30 d’octubre, 282/2006, de 9 d’octubre, o les SSTS de 8 
de juny de 2015 (RCA 39/2014) o 7 de juliol de 2017 (RCA 1783/2015), 
d’altres. Aquesta condició de legitimades de les entitats ambientalistes va ser 
prou destacada, per exemple, per la STC 34/1994, de 31 de gener, en 
manifestar que "resulta evident que una associació amb finalitats de defensa 
de la naturalesa i del món animal té un legítim interès i personal en velar pel 
correcte exercici de la potestat administrativa”. 

Pel que fa a ADENC, aquesta reuneix els tres requisits esmentats. Primer, és 

una associació i, per tant, és una entitat sense ànim de lucre. Segon, té com 

a finalitats socials la defensa i l’estudi del patrimoni natural (article 4rt dels 

Estatuts) dins l’àmbit d’acció territorial de Catalunya. I, tercer, és més que 

manifest com la resolució del present recurs contenciós administratiu sobre 

l’autorització ambiental d’una incineradora a Cercs pot comportar un benefici 

o perjudici a les seves finalitats estatutàries de defensa i preservació del medi 

ambient. Per tant, ADENC està legitimada en tant que l’interès legítim 

col·lectiu que defensa –la defensa del patrimoni natural del territori català– 

podria resultar afectat per la licitació i les condicions de la mateixa que aquí 

s’impugnen. 

Així mateix, ADENC també està legitimada pel supòsit objectiu d’habilitació 
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legal previst de l’article 23 de la Llei 27/2006, de 18 de juliol, pel qual es 

regulen els drets d’accés a la informació, de participació pública i d’accés a la 

justícia en matèria de medi ambient, ja que compleix els següents requisits: 

a) Que tingui entre els fins acreditats en els seus estatuts la protecció 

del medi ambient en general o la d'algun dels seus elements en 

particular. 

b) Que s'hagi constituït legalment almenys dos anys abans de l'exercici 

de l'acció i que estigui exercint de manera activa les activitats 

necessàries per assolir els fins previstos en els seus estatuts. 

c) Que segons els seus estatuts exerceixi la seva activitat en un àmbit 

territorial que resulti afectat per l'actuació, o si s'escau, omissió 

administrativa. 

QUART.- El recurs es presenta dins del termini legal de quinze dies hàbils 

establert a l’article 50.1 a) i b) de la LCSP. Ara bé, tot i la claredat literal dels 

preceptes transcrits –que, amb caràcter general, situen l’inici del còmput del 

termini d’interposició l’endemà de la publicació de l’anunci de licitació en el 

perfil de contractant–, tractant-se d’un contracte subjecte a regulació 

harmonitzada, l’article 50.1.b) s’ha d’interpretar en consonància amb les 

regles de publicitat de la licitació que determina l’article 135.3 de la LCSP, 

segons el qual: 

[…] Quan els contractes estiguin subjectes a una regulació harmonitzada, la 

licitació s’ha de publicar, a més, en el Diari Oficial de la Unió Europea, i els 

poders adjudicadors han de poder demostrar la data d’enviament de 

l’anunci de licitació. […] 3. Els anuncis de licitació i els anuncis d’informació 

prèvia a què es refereix la disposició addicional trenta-sisena no s’han de 

publicar en els llocs que indica el primer paràgraf de l’apartat primer anterior 

abans de la seva publicació en el Diari Oficial de la Unió Europea, en el 

cas en què s’hagin de publicar en el Diari Oficial esmentat, i s’ha 

d’indicar la data d’aquell enviament, de la qual els serveis dependents de 

l’òrgan de contractació han de deixar prova suficient en l’expedient, i no poden 

contenir indicacions diferents de les incloses en l’anunci esmentat. 

En el present cas, l’anunci de licitació va ser publicat en el perfil de 
contractant el 16 de desembre de 2021 si bé la seva publicació al DOUE es 
va produir el 20 de desembre de 2021 i, en conseqüència, atesa la cronologia 
seguida en la publicació dels anuncis de licitació, cal considerar la data de 
publicació en el DOUE als efectes del còmput del termini. 
 

FONAMENTS DE DRET 
 

 
PRIMER.- VULNERACIÓ DELS PRINCIPIS DE TRANSPARÈNCIA, 

INTEGRITAT I EFICIÈNCIA EN LA GESTIÓ DELS FONS PÚBLICS 

La Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014, sobre contractació pública, 

insisteix al llarg de tot l'articulat sobre la necessitat de respectar els principis 

generals en l’adjudicació dels contractes públics. La transversalitat d’aquests 

principis abasten totes les fases contractuals, preparatoris i executòries. 

D’aquesta manera, dins del que s’anomena els drets dels ciutadans a una bon 

administració, hi trobem el dret a una gestió transparent dels contractes 

públics com a política horitzontal que permet explicar a la ciutadania la 

correcta utilització dels fons públics, així com la gestió eficaç i eficient de la 



  

 
5/28 

despesa pública. 

En aquest sentit, tots els actes administratius previs que serveixen de base 

jurídica per a l’aprovació de l’expedient de contractació per a l’adjudicació del 

contracte per l’execució de les obres del Projecte bàsic i executiu del nou 

edifici destinat a escola d’ensenyament infantil i primària “La Mirada” han 

estat impugnats mitjançant recurs contenciós administratiu davant del 

Tribunal Superior de Justícia de Catalunya; això és, l’Acord de la Comissió 

Territorial d’Urbanisme de l’àmbit metropolità de Barcelona de data 3 de 

febrer de 2021, pel qual s’aprova definitivament la Modificació puntual del 

planejament vigent en l’àmbit del parc equipat del bosc de Volpelleres, al 

municipi de Sant Cugat del Vallès, i el Projecte bàsic i executiu del nou 

edifici destinat a escola d’ensenyament infantil i primària “La Mirada” de Sant 

Cugat del Vallès”, aprovat definitivament pel Ple municipal el 18 d’octubre de 

2021. 

Davant d’aquesta circumstància, que podria derivar en un clar motiu de 

desistiment del procediment d’adjudicació o a la decisió de no adjudicar o 

subscriure el contracte, d’acord amb l’article 152 LCSP, hauria de ser motiu 

suficient perquè no es promogui cap licitació que tingués per objecte 

l’execució de les obres de construcció d’aquest equipament. Contràriament, la 

publicació de l’anunci de licitació per part de l’òrgan de contractació, sense ni 

tan sols fer-se pública la situació de l’expedient en qüestió, vulnera de 

manera flagrant els principis de transparència i integritat que ressalta l’article 

1 de la LCSP, en tant que els licitadors no esdevenen operadors jurídics 

raonablement informats que puguin comprendre l’abast exacte i interpretació 

de les condicions i modalitats del procediment. De la mateixa manera, també 

es veu vulnerat el principi d’ús eficient i racional dels fons públics ja que 

s’autoritza una despesa de 8.423.754,10€ (IVA inclòs) amb càrrec al 

pressupost municipal que podria no consignar-se, fet que comportaria, a més 

a més, l’obligació d’indemnitzar als candidats que han participat a la licitació 

per les despeses en les què hagueren incorregut en la forma que preveu 

l’anunci o el Plec. 

 
SEGON.- EXISTÈNCIA D’UN PROJECTE D’OBRA MUNICIPAL AMB 

OBJECTE IDÈNTIC AL LOT 1 

En sessió de data 23 de novembre de 2021, la Junta de Govern Local de 

l’Ajuntament de Sant Cugat del Vallès, va aprovar inicialment el projecte 

d’obra municipal ordinària “Descripció i condicions tècniques dels treballs de 

transplantament d'arbrat, arbustos i arbres exemplars, derivat de la 

implantació de la nova escola "La Mirada" en la nova parcel·la d’equipament 

educatiu al parc equipat del Bosc de Volpelleres, a Sant Cugat del Vallès”. 

La contractació que s’impugna obvia l’existència d’aquest projecte d’obra que 

tindria per objecte la realització, dins l’àmbit de la nova ubicació de l’escola 

“La Mirada”, de tasques d’aclarida d’arbrat, enretirada d’arbres necessaris per 

a fer-ne el trasplantament o l’eliminació de vegetació, treballs que són 

substancialment idèntics als prevists al LOT 1: Treballs previs, enderrocs i 

tales. 

En aquest sentit, la documentació preparatòria i reguladora del contracte no 

fa cap referència al projecte d’obres preexistent ni el té en compte malgrat la 

duplicitat a la que en resulten les prestacions. Per tant, la incompatibilitat 

entre el LOT 1 i la tramitació del projecte d’obra és un motiu de nul·litat 

previst a l’article 39 LCSP, per extensió de l’article 47 de la LPAC. 
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TERCER.- EXISTÈNCIA DE MOTIUS VÀLIDS PER LA NO-DIVISIÓ EN 

LOTS DE L’OBJECTE DEL CONTRACTE 

Aquest Tribunal ha manifestat en més d’una ocasió que el reconeixement de 

la discrecionalitat del poder de contractació per configurar els lots i sub-lots 

ha d’ésser matisat pel principi d’eficient utilització dels fons públics, que 

exigeix que l’òrgan de contractació, a l’hora de dissenyar el contracte, 

ponderi la major eficiència en l’execució de totes les prestacions, tot 

recordant que la motivació d’allò que és discrecional, és l’element que la 

diferencia de l’arbitrarietat. Només des d’aquesta interpretació es pot donar 

ple compliment al mandat comunitari per tal de garantir l’efectiva concurrència 

en les licitacions. Addicionalment, l’article 99.3 de la LCSP obliga a la divisió 

en lots sempre que la naturalesa i l’objecte del contracte ho permetin si bé 

preveu determinats motius vàlids per tal de justificar la no-divisió en lots de 

l’objecte del contracte: 

“a) El fet que la divisió en lots de l’objecte del contracte comporti el risc de 

restringir injustificadament la competència. A l’efecte d’aplicar aquest 

criteri, l’òrgan de contractació ha de sol·licitar un informe previ a 

l’autoritat de defensa de la competència corresponent perquè es pronunciï 

sobre l’apreciació de la circumstància esmentada. 

b) El fet que la realització independent de les diverses prestacions 

compreses en l’objecte del contracte en dificulti l’execució correcta des del 

punt de vista tècnic; o bé que el risc per a l’execució correcta del 

contracte procedeixi de la naturalesa del seu objecte, en implicar la 

necessitat de coordinar l’execució de les diferents prestacions, qüestió 

que es podria veure impossibilitada per la seva divisió en lots i l’execució 

per una pluralitat de contractistes diferents. Tots dos aspectes, si s’escau, 

s’han de justificar degudament en l’expedient.” 

Això, no vol dir que els contractes s’hagin de fraccionar o dividir en lots i sub-

lots en tot cas, ni tampoc que la manca de divisió en lots sempre pressuposi 

l’existència d’una restricció al principi de lliure concurrència, sinó que aquesta 

ha de ser la tendència en el disseny dels contractes, tenint en compte la 

idoneïtat de l’objecte del contracte i l’existència de prestacions diferenciades i, 

en aquells supòsits en els quals els poders adjudicadors no ho considerin 

adient, hauran de justificar i motivar prèviament les raons de la no 

lotització del contracte i de cada lot. 

En aquest sentit, la justificació exposada per l’òrgan de contractació per 

dividir en 4 lots el projecte d’obres no dona compliment al que estableix 

l’article 99.3 de la LCSP, ja que existeixen motius vàlids per a mantenir la 

unitat del contracte que s’exposen de manera clara en el propi document 

“Proposta d’inici d’expedient de contractació”: 

“També s’ha de destacar que s’ha d’establir la relació entre contracte i lot. 

Cada lot suposa un contracte independent, amb els seus procediments de 

recepció, comprovació i garantia diferenciats, però l’objecte resultant dels 

diferents lots és una unitat constructiva i funcional, aspecte que no es pot 

posar en dubte. Això implica que durant l’execució dels diferents lots, 

aquests es complementen i es condicionen mútuament, és a dir, 

l’execució d’un lot influeix en l’execució dels altres, i les deficiències 

d’aquest lot poden suposar la presència de patologies en altres. 

Evidentment, això pot comportar situacions de conflicte administratiu i 
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legal, amb el consegüent perjudici per a l’administració.” 

De tot l’anterior, es pot concloure que, tot i que s’ha donat compliment a 

l’obligació de dividir el contracte en lots, no existeix en aquest cas una 

motivació que resulti adequada i raonable a la divisió i distribució del 

contracte en 4 unitats funcionals. 

Per tant, s’han de retrotraure les actuacions al moment en el qual procedia 

justificar la no lotització per tal que l’òrgan de contractació configuri la 

distribució del contracte de la forma que més adient s’ajusti a les necessitats i 

aspectes tècnics del projecte d’obres. 

 
 

En la seva virtut, al Tribunal, 

 
SOL·LICITO 

 

1. Que es tingui per presentat aquest escrit que constitueix Recurs 

Especial en matèria de Contractació, contra l’Anunci de licitació, el 

Plec de Prescripcions Tècniques i el Plec de Clàusules 

Administratives Particulars del procediment convocat per la 

contractació de l’“Execució del projecte bàsic i executiu de l'obra 

per a la construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La 

Mirada"”, Expedient Nº 129/2021 – 39213/2021. 

2. Que es dicti resolució en la que es declari la nul·litat de l’anunci de 

licitació i els Plecs impugnats pels quals es regeix la contractació, 

pels motius exposat en els Fonaments de Dret del present recurs. 

Subsidiàriament, es procedeixi a l’anul·lació de l’anunci de licitació i 

els plecs impugnats i la retroacció de les actuacions al moment previ 

a la seva aprovació, per tal d’adequar-los a dret. 

 
PRIMER ALTRESSÍ DIC.- SOL·LICITUD DE SUSPENSIÓ DEL 

PROCEDIMENT D’ADJUDICACIÓ DEL CONTRACTE COM A MESURA 

PROVISIONAL 

En tant es tramet aquest recurs especial, interessa al dret de la meva 

representada sol·licitar la suspensió del procediment d’adjudicació del 

contracte; en particular, la suspensió el termini de presentar ofertes, a 

l’empara de l’article 51.1 LCSP en concordança amb l’article 49.1, pel qual 

s’estableix en la sol·licitud de mesures provisionals que “[…] Aquestes 

mesures han d’anar dirigides a corregir infraccions de procediment o impedir 

que es causin altres perjudicis als interessos afectats, i poden estar incloses, 

entre aquestes, les destinades a suspendre o a fer que se suspengui el 

procediment d’adjudicació del contracte en qüestió o l’execució de qualsevol 

decisió adoptada pels òrgans de contractació”. 

1. Sobre les infraccions del procediment: ‘fumus bonis iuris’ 

 
Les al·legacions efectuades evidencien que les característiques de la 

convocatòria representen un flagrant incompliment de les normes 

d’adjudicació dels contractes del Sector Públic i la doctrina que en aplicació 

dels mateixos han establert els Tribunals en contractació pública. Per aquest 

motiu, les circumstàncies d’aquest recurs demostren l’aparença de bon Dret 

que envolta a aquest recurs especial. 
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2. ‘Periculum in mora’ 

 

La mesura provisional sol·licitada persegueix protegir l’efecte útil de la 

resolució, com ha establert el Tribunal Suprem en STS de 21 de febrer 

de 2005, RJ 2005/2969 (FD3º), ja que la no suspensió del procediment 

comportarà la pèrdua de la finalitat legítima del recurs. La importància de que 

les mesures cautelars siguin concedides rau en que el perjudici causat en cas 

d’adjudicació del contracte seria d’impossible o difícil reparació, com ara el 

cost d’indemnització de les ofertes dels licitadors que s’hauria de fer efectiu 

pels danys i perjudicis. 

Igualment, ha quedat acreditada una infracció legal que impediria una 

correcta configuració del procediment, que repercutirà en el contracte que es 

formalitzi amb l’òrgan de contractació i que menyscabarà les seves 

possibilitats per a la satisfacció idònia de les necessitats que han motivat el 

procediment de contractació. 

Resulta, per tant, procedent concedir la suspensió del present procediment 

de contractació per assegurar l’efectivitat d’una resolució eventualment 

estimatòria del recurs. 

3. Interessos afectats 

 
La suspensió del termini per presentar ofertes no causaria un perjudici a 

l’interès públic ni a tercers, ans el contrari. Precisament, la vigència de l’anunci 

de licitació és contrària als principis més bàsics de la contractació, a l’interès 

públic i a l’interès de tercers. 

De l’examen dels danys als particulars (les empreses interessades en la 

prestació d’aquest tipus de serveis) que es deriven de la continuació del 

procediment d’adjudicació, i la inexistència de perjudicis per a l’interès públic, 

s’arriba a la conclusió de la necessitat que es procedeixi a la suspensió del 

procediment d’adjudicació. I és que el propi interès general demana la 

suspensió del procediment, doncs és contrari a l’interès públic la prossecució 

d’un procediment que, afligit de vicis que comprometen indefectiblement la 

seva validesa, generaria actuacions i despeses per als potencials licitadors, 

amb les eventuals reclamacions a que això pogués donar lloc amb 

posterioritat. 

 
En la seva virtut, al Tribunal, 

 
SOL·LICITO 

 
Que tenint per efectuades les anteriors manifestacions, es tingui per 

sol·licitada l’adopció de mesures cautelars i, prèvia valoració de les 

irregularitats del procediment produïdes i els interessos concurrents, s’acordi 

la suspensió del procediment d’adjudicació, en ares de protegir els interessos 

públics i privat que estan compromesos en aquesta convocatòria. 

 

El Tècnic Superior en Dret adscrit al Servei de Contractació i Compres de l’Ajuntament de Sant 

Cugat del Vallés en data 18 de gener de 2022, amb  nota de conformitat de la Secretaria 

General, va emetre informe jurídic sobre l’esmentat procediment el contingut literal del qual és: 

 

INFORME JURÍDIC 
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Informe jurídic en relació amb l'expedient número N-2022-0008 per a la resolució del recurs 

especial en matèria de contractació interposat pel senyor Joan Carles Sallas Puigdellívol, en 

nom i representació de l’entitat ASSOCIACIO PER A LA DEFENSA I L'ESTUDI DE LA 

NATURA A CATALUNYA, contra l’anunci de licitació i els plecs que regeixen el contracte 

d’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de l'escola d'ensenyament 

infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 129/2021 - 39213/2021). 

 

Al Tribunal Català de Contractes del Sector Públic 

 

En data 11 de gener de 2022, l’entitat ASSOCIACIO PER A LA DEFENSA I L'ESTUDI DE LA 

NATURA A CATALUNYA, va presentar al Tribunal Català de Contractes del Sector Públic un 

recurs en matèria de contractació contra l’anunci de licitació i els plecs que regeixen el 

contracte d’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de l'escola 

d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 129/2021 - 39213/2021). 

 

Amb aquest informe, es formulen les al·legacions de fons respecte els pressupostos de fet i 

arguments en què pretén fonamentar-se el recurs interposat, de conformitat amb l’art. 56.2, 

segon paràgraf, de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic (en 

endavant, LCSP).  

 

ANTECEDENTS PRINCIPALS 

 

1. El Ple de l’Ajuntament de Sant Cugat del Vallés va aprovar inicialment el projecte bàsic 

i executiu de les obres de nova construcció de l’escola la Mirada en data 19 de juliol de 

2021, que va ser publicat en el BOPB i en el tauler d’edictes municipal en data 27 de 

juliol de 2021. 

 

2. El Ple municipal en sessió ordinària del 18 d’octubre de 2021 va aprovar definitivament 

el projecte bàsic i executiu de les obres de nova construcció de l’escola la Mirada , 

publicat en el BOPB, DOGC i tauler d’edictes municipal en data 16 de novembre de 

2021. 

 

3. En data 22 de novembre de 2021 els autors de la redacció del projecte van realitzar 

l’annex al projecte anomenat Justificació de la divisió en lots del contracte d’execució 

del projecte constructiu de la Mirada. Sense que aquest fos considerat una modificació 

substancial del projecte tècnic inicialment aprovat, atès que no modifica les unitats 

d’execució, el pressupost del projecte ni el termini d’execució. Simplement realitza una 

divisió ens lots del projecte d’acord amb l’article 99.2 de la Llei 9/2017, de 8 de 

novembre, de contractes del sector públic (en endavant, LCSP). 

 

4. En data 24 de novembre de 2021 es va signar l’acta de replanteig del projecte bàsic i 

executiu de les obres de nova construcció de l’escola la Mirada. 

 

5. En data 29 de novembre de 2021, el Servei d'obres i projectes va emetre una proposta 

d’inici d’expedient de contractació del contracte CONSTRUCCIO ESCOLA LA 

MIRADA, amb un pressupost de licitació de 6.961.780,23 € (IVA no inclòs), 

corresponent a una durada de 18 mesos, un valor estimat de 6.961.780,23 € (IVA no 



  

 
10/28 

inclòs) sense possibilitat de pròrroga, i la qual justifica la necessitat i idoneïtat del 

contracte en els termes establerts a l’article 28 de la LCSP. 

 

6. Consta a l’expedient l’informe jurídic d’aprovació de l’expedient de contractació, de data 

29 de novembre de 2021, amb nota de conformitat de la Secretaria General. 

 

7. En data 2 de desembre de 2021 es va publicar l’anunci previ de la licitació de 

l’expedient de contractació de contractació per l’execució de les obres de nova 

construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant procediment obert 

subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021). 

 

8. En data 14 de desembre de 2021 el Ple del consistori de Sant Cugat del Vallés en 

sessió extraordinària va aprovar l’expedient de contractació per l’execució de les obres 

de nova construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant 

procediment obert subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021). 

 

9. En data 15 de desembre de 2021 es va publicar l’anunci de licitació en el perfil del 

contractant de l’ajuntament de Sant Cugat del Vallés de l’expedient de contractació de 

contractació per l’execució de les obres de nova construcció de l’escola La Mirada a 

Sant Cugat del Vallés mitjançant procediment obert subjecte a regulació harmonitzada 

(exp. 39213/2021), amb un termini de presentació d’ofertes fins el 18 de gener a les 

12.00 hores.  

 

10.  En data 15 de desembre de 2021 es va sol·licitar la publicació en el DOUE de l’anunci 

licitació de de l’expedient de contractació de contractació per l’execució de les obres de 

nova construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant procediment 

obert subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021). En data 20 de desembre 

de 2021 va sortir publicat l’anunci de licitació en el DOUE (DO/S S246 648769-2021-

ES). 

 

11. En data 11 de gener de 2022, l’entitat ASSOCIACIO PER A LA DEFENSA I L'ESTUDI 

DE LA NATURA A CATALUNYA, va presentar al Tribunal Català de Contractes del 

Sector Públic un recurs en matèria de contractació contra l’anunci de licitació i els plecs 

que regeixen el contracte d’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la 

construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 

129/2021 - 39213/2021). 

 

12. En data 12 de gener de 2022 el Tribunal Català de Contractes del Sector Públic (d’ara 

endavant TCCSP) va notificar a l’ajuntament de Sant Cugat del Vallés la interposició 

del recurs especial, anteriorment esmentat.  

 

FONAMENTS DE DRET 

 

I. Jurídics Formals 

 

PRIMER.- Objecte d’impugnació 
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És objecte d'impugnació mitjançant d’acord amb el recurs especial en matèria de contractació 

interposat pel senyor Joan Carles Sallas Puigdellívol, en nom i representació de l'Associació 

per a la Defensa i estudi de la Natura (ADENC), contra l’anunci i els plecs que estableixen les 

condicions de la licitació, que d’acord amb l’article 44.2 a) de la LCSP són actes susceptibles 

d’impugnació mitjançant recurs especial en matèria de contractació. 

 

SEGON.- Competència i caràcter recurrible de l’acte impugnat 

 

Resulta competent en el present recurs el Tribunal Català de Contractes del Sector Públic per a 

conèixer del present recurs especial en matèria de contractació, el qual s’interposa contra 

l’anunci de licitació i els plecs que estableixen les condicions de la licitació per l’execució de les 

obres de nova construcció de l’escola La Mirada a Sant Cugat del Vallés mitjançant 

procediment obert subjecte a regulació harmonitzada (exp. 39213/2021). Una licitació aprovada 

per una administració pública local de Catalunya.  

 

De conformitat amb l'article 46.2 de la LCSP, la disposició addicional quarta de la Llei 7/2011, 

de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i  així com 

d'acord amb l’article 3 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal 

Català de Contractes del Sector Públic i s’aprova la seva organització i el seu funcionament, el 

Tribunal és competent per conèixer els recursos especials en matèria de contractació del sector 

públic de Catalunya.  

 

L’anunci de licitació i els plecs que estableixen les condicions de la licitació, són actes 

susceptibles d’impugnació mitjançant recurs especial en matèria de contractació d’acord amb 

l’article 44.2 a) de la LCSP 

 

Atès el valor estimat del contracte que s’estableix a l’anunci de licitació i en el plec de clàusules 

administratives particulars, és de 6.961.780,23 €, el qual és superior al llindar mínim establert 

de l’article 44.1.a), la recurribilitat de l’acte que s’impugna davant d’aquest TCCSP deriva d’allò 

disposat a l'article 44.2.a) LCSP. 

 

TERCER.- Legitimació activa de la recurrent 

 

L’entitat Associació per a la Defensa i estudi de la Natura (ADENC) d’acord amb els estatuts 

que regeixen l’entitat aprovats en data 26 de febrer de 2021 i registrats en el Registre 

d’associacions de la Generalitat de Catalunya en data 28 d’abril de 2021, l’ADENC es defineix 

com una associació de caràcter sociocultural i sense ànim de lucre que té com a finalitat 

general la defensa i l’estudi del patrimoni natural. 

 

L’article 4.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les 

administracions públiques (en endavant, LPAC) considera interessats en el procediment 

administratiu a les associacions i organitzacions representatives d’interessos econòmics i 

socials en els termes que la llei reconegui. En l’àmbit específic de la contractació pública, 

l’article 24.1 del RD 814/2015, amb concordança amb l’article 48 de la LCSP, reconeix la 

legitimació de les associacions per interposar el recurs, exclusivament quan ho siguin per a la 

defensa dels interessos col·lectius dels seus associats, i dits interessos estiguin relacionats 

amb l’objecte del contracte. 
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L’article 48 de la LCSP regula la legitimació de la part recurrent en els termes següents: 

“Podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona 

física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se 

hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o 

indirecta, por las decisiones objeto del recurso. 

 

Estarán también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos 

susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las 

actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas 

implican que en el proceso de ejecución del contrato se incumplan por el 

empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que 

participen en la realización de la prestación. En todo caso se entenderá legitimada 

la organización empresarial sectorial representativa de los intereses afectados.” 

 

Però atès que el recurs ha estat presentat per una associació sense ànim de lucre, cal fer 

algunes consideracions d’acord amb el que estableix la Resolució 246/2019 de 10 de juliol de 

2019 del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic. El fonament cinquè analitza la 

legitimació activa per interposar recurs de la ASOCIACIÓN PARA LA TRANSPARENCIA Y LA 

CALIDAD DEMOCRÁTICA, contra els plecs que regeixen la contractació d’un servei informàtic. 

El tribunal assenyala: 

 

“D’acord amb aquesta normativa i segons un criteri constant de la doctrina, en 

consonància amb la jurisprudència del Tribunal Suprem, en principi, s’admet, per 

tant, la legitimació de les associacions i entitats representatives dels interessos de 

determinats grups de persones, tant físiques com jurídiques, en la defensa dels 

interessos generals dels seus associats, de manera que, en aquest cas, no és 

necessari ser licitador, ni estar en condicions de ser-ho, per estar legitimat per a la 

interposició del recurs. 

 

De l’anàlisi de la doctrina i jurisprudència que s’ha pronunciat al respecte, es pot 

afirmar que l’article 48 de la LCSP continua fent referència a l’afectació o perjudici 

d’uns interessos directes o indirectes, sense que la legitimació impliqui una 

possibilitat de defensa genèrica de la legalitat per part de la recurrent, atesa la 

manca de previsió expressa1 que empari l’acció pública en l’àmbit del recurs 

especial en matèria de contractació, com ja va apuntar aquest Tribunal en la 

Resolució 201/2018 respecte de la LCSP i, pel que fa al TRLCSP, en les 

resolucions 169/2017 i 121/2017 i en l’Acord 19/2015 del Tribunal Administrativo de 

Contratos Públicos de Aragón 

 

Per això, en concordança amb la doctrina i la jurisprudència, si bé en principi 

s’admet la legitimació de les associacions i entitats representatives dels interessos 

de determinats grups de persones, tant físiques com jurídiques, es requereix, entre 

d’altres extrems, que l’actuació en el marc del recurs estigui vinculada a la defensa 

dels interessos generals dels seus associats, tenint present en tot cas la necessària 

                                                      
1 L’acció popular és atorgada per la llei en comptats cassos (ad exemplum, art.5 f) i 62 del RD Leg 7/2015, 

de 30 d’octubre, pel qual s’aprova el text refós de la Llei de sòl i rehabilitació urbana -EDL 2015/188203-; 
art.8 de la L 16/1985, de 25 de juny, de patrimoni històric -EDL 1985/8710-; art.109.1 de la L 22/1988, de 28 
de juliol, de costes - EDL 1988/12636- i article 202 del seu Reglament (RD 1471/1989, d’1 de desembre) -
EDL 1989/14894-, art. 47.3 LO 2/1982, de 12 de maig del Tribunal de Cuentas -EDL 1982/9105-, art.3 b); 
22 i 23.1 de la L 27/2006, de 18 de juliol, per la quan es regulen els drets d’accés a la informació, de 
participació pública i d’accés a la justícia en matèria de medi ambient (que incorpora les Directives 
2003/4/CE i 2003/35/CE) -EDL 2006/93900-, etc 
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coherència amb les pretensions deduïdes i l’objecte del contracte impugnat. 

Addicionalment, cal tenir en compte que la configuració de l’objecte de l’associació 

en relació amb la defensa d’uns determinats interessos generals no atribueix, per sí 

mateixa, l’efectiva atribució de la defensa dels drets individuals dels associats. 

 

Dit això, cal afirmar que la redacció de la LCSP recull la jurisprudència del Tribunal 

Suprem (TS) i del Tribunal Constitucional (TC) que han assimilat el concepte 

d’interès legítim a la titularitat d’una posició d’avantatge o d’una utilitat jurídica per 

part de qui exerceix la pretensió que es materialitzaria, si prospera, en l’obtenció 

d’un benefici de tipus material o jurídic o en l’evitació d’un perjudici, en el benentès 

de l’obtenció del benefici o l’evitació d’un perjudici actual o futur, però cert, i 

pressuposa, per tant, que la resolució administrativa pugui repercutir directament o 

indirectament, però de forma efectiva i acreditada, és a dir no de forma merament 

hipotètica, potencial o futura (entre d’altres, sentències del TS d’11 de febrer de 

2003, 14 de març de 1997 i del TC 257/88 i 60/82), en la corresponent esfera 

jurídica de qui al·lega la seva legitimació i, en tot cas, aquest interès ha de ser cert i 

concret, sense que sigui suficient la simple invocació abstracta i general o la simple 

possibilitat de producció (sentències del TS de 8 de febrer de 1999, de 9 de juny de 

1997, de 12 de febrer de 1996, 30 de juny de 1995 i de 4 de febrer de 1991 entre 

altres; i sentències del TC 195/1992, 97/1991, 257/1988, 62/1983 i 60/1982). 

En resum, cal recordar que aquest és el criteri assentat a partir de la jurisprudència 

en l’àmbit de la jurisdicció contenciosa administrativa (entre altres, sentències del TS 

de 27 de gener de 1998 i de 19 de novembre de 1993) i mantinguda pels tribunals 

administratius resolutoris dels recursos especials en matèria de contractació pública 

(per totes, la resolucions 24/2018, 30/2017, 87/2016 i 14/2015 d’aquest Tribunal i 

les resolucions 239/2012 i 824/2014 del Tribunal Administrativo Central de 

Recursos Contractuales –TACRC-). 

Arribats a aquest punt, cal destacar que la legitimació té dues manifestacions, una 

de dret adjectiu o procedimental legitimatio ad processum que serveix d’enllaç entre 

les dues facultats o qualitats subjectivament abstractes que són la capacitat per ser 

part i per a comparèixer en el procés, pròpia del dret adjectiu; i una altra de dret 

substantiu o legitimatio ad causam entesa com la legitimació real i efectiva de 

disposició o exercici, consistent en la relació especial que ha d’existir entre la 

persona i una situació jurídica en litigi que comporta la necessitat de constatar la 

interrelació existent entre l’interès legítim invocat i l’objecte de la pretensió (per 

totes, les resolucions 28/2018, 160/2017, 35/2017, 16/2017 i 191/2016 i resolucions 

del TACRC 188/2018 i 378/2018). En aquest sentit, cal portar a col·lació la 

sentència del TS de 14 d’octubre de 2003 que va afirmar que: 

 

“Salvo en los supuestos en que el ordenamiento reconoce legitimación 

para ejercer la acción pública, no basta como elemento legitimador 

bastante el genérico deseo ciudadano de la legalidad, pues es necesaria 

una determinada relación con la cuestión debatida ya que como señaló la 

sentencia de esta Sala de 26 de noviembre de 1994 (RJ 1994, 9331), la 

legitimación «ad causam» conlleva la necesidad de constatar la 

interrelación existente entre el interés legítimo invocado y el objeto de la 

pretensión, o como dijo la Sentencia de 21 de abril de 1997 (RJ 1997, 

3337), se parte del concepto de legitimación «ad causam» tal cual ha sido 

recogido por la doctrina como atribución a un determinado sujeto de un 

derecho subjetivo reaccional, que le permite impugnar una actuación 

administrativa que él considera ilegal, y que ha incidido en su esfera vital de 

intereses y la defensa de ese derecho requiere, como presupuesto 
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procesal, que el acto impugnado afecte, por tanto, a un interés del 

recurrente”. (els subratllats són nostres). 

I la Resolució 937/2014 del TACRC relativa als supòsits de reconeixement de la 

legitimació ad causam: 

 
“Con carácter general, y conforme a la jurisprudencia del Tribunal 

Supremo, plasmada en Sentencias como la de 19 de noviembre de 1993 y 

27 de enero de 1998, entre otras, el interés legítimo equivale a la titularidad 

de una posición de ventaja o de una utilidad pública por parte de quien 

ejercita la pretensión y que se materializa, de prosperar ésta, en la 

obtención de un beneficio de índole material o jurídico o en la evitación de 

un perjuicio, con tal de que la obtención del beneficio o evitación del 

perjuicio sea cierta y no meramente hipotética (Resoluciones 279/2012, de 

5 de diciembre, ó 269/2013, de 10 de julio, entre otras muchas). Con base 

en la anterior premisa, este Tribunal ha declarado (por todas, Resoluciones 

162/2013, de 24 de abril, ó 485/2013, de 30 de octubre), que “salvo en los 

supuestos en que el ordenamiento jurídico reconoce legitimación para 

ejercer la acción pública, no basta como elemento legitimador bastante el 

deseo de cualquier ciudadano de la legalidad, pues (…) la legitimación “ad 

causam‟ conlleva la necesidad de constatar la interrelación existente entre 

el interés legítimo invocado y el objeto de la pretensión (…)” (el subratllat 

és nostre). 

 

En seu dels tribunals i òrgans resolutoris dels recursos especials en matèria de 

contractació, seguint la jurisprudència esmentada, es permet recórrer a qui tingui un 

interès legítim diferent al d'obtenir l'adjudicació quan, si més no, en l'acció exercitada 

estigui present efectivament un interès directe o legítim, com ja ha manifestat aquest 

Tribunal en nombroses ocasions (entre moltes altres, resolucions 30/2017, 

201/2015, 65/2015, 48/2015, 32/2015 i 19/2014). 

En tot cas i en resum, la regulació de la legitimació per interposar el recurs especial 

en matèria de contractació pública no s’hi reconeix cap acció pública basada en el dret 

formal a la defensa de la legalitat, sinó que cal que s’acrediti un interès directe o 

legítim afectat per la resolució del recurs, equiparable a un interès legítim equivalent 

a la titularitat d’una posició d’avantatge o utilitat concreta (entre d’altres, sentències 

del Tribunal Suprem de 8 de març de 2017, 11 de febrer de 2003 i 14 de març de 

1997, i del Tribunal Constitucional núm. 257/88 i 60/82, i resolucions d’aquest 

Tribunal 169/2018 i 124/2017).” 

 

A diferència d’altres casos en els quals s’ha admès la legitimació de les associacions per 

exemple a la resolució 9/2021 de 14 de gener de 2021 en relació l’assumpte recurs especial en 

matèria de contractació p de l’ASSOCIACIÓ CATALANA D’EMPRESES D’INSTAL·LACIONS I 

MANTENIMENT (ACEIM) contra els plecs del contracte de construcció de l’Edifici Oficines de la 

nova cotxera d’autobusos en Zona Franca Port, licitat per TRANSPORTS DE BARCELONA, 

SA, la qual va demostrar tenir drets i interessos afectats per les condicions de la licitació que 

impugna, en la defensa i representació col·lectiva d’un sector empresarial.  

 

En el cas de l’associació ara recurrent, l’ADENC, i tenint en compte la Resolució 246/2019 de 

10 de juliol de 2019, , no es tracta d’una associació que tingui atribuïda la   defensa del col·lectiu 

d’empreses del sector o vinculades a una determinada activitat, sinó que, d’acord amb els seus 

estatuts, fa referència a ser una entitat sense ànim de lucre, destinada a promoure activitats 

dirigides a l’estudi i defensa del patrimoni natural, elaborar i promoure informes o estudis 
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relacionats amb el medi i els seus problemes, promoure i realitzar activitats o campanyes 

relacionades amb l’educació ambiental. 

 

Per aquesta raó, d’acord amb la pròpia configuració de les finalitats de l’associació, que la seva 

actuació s’incardina clarament a l’ús de les accions públiques que resultin viables d’acord  amb la 

normativa d’aplicació, com ha indicat el Tribunal Català de Contractes a la resolució 246/2019 

de 10 de juliol de 2019.  

 

Aquest cas no és el cas de la normativa del recurs       especial en matèria de contractació pública, 

on no es reconeix una acció pública i s’exigeix una vinculació entre les finalitats i les activitats 

de la recurrent amb l’objecte del contracte (en aquest mateix sentit, la Resolució 231/2018 

d’aquest Tribunal, i la Resolució 195/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos 

Contractuales –TACRC-). 

 

Per aquests motius no es pot considerar que l'Associació per a la Defensa i estudi de la 

Natura (ADENC) tingui legitimació activa per interposar recurs especial en matèria de 

contractació previst a l’article 48 LCSP davant el Tribunal Català de Contractes del Sector 

Públic. 

 

QUART.- Termini 

 

En quan al termini d'interposició del recurs especial contra els plecs i altres documents 

contractuals, cal partir del que es disposa en l'article 50.1 b) de la LCSP, segons el qual: 

 

“1. El procediment de recurs s'iniciarà mitjançant escrit que haurà de presentar-se en el 

termini de quinze dies hàbils. Aquest termini es computarà: 

 

(...) 

 

b) Quan el recurs s'interposi contra el contingut dels plecs i altres documents contractuals, 

el còmput s'iniciarà a partir de l'endemà a aquell en què s'hagi publicat en el perfil de 

contractant l'anunci de licitació, sempre que en aquest s'hagi indicat la forma en què els 

interessats poden accedir a ells. Quan no es fes aquesta indicació el termini començarà a 

comptar a partir de l'endemà a aquell en què se li hagin lliurat a l'interessat els mateixos o 

aquest hagi pogut accedir al seu contingut a través del perfil de contractant.” 

 

Addicionalment, tractant-se d'un contracte subjecte a regulació harmonitzada, cal tenir en 

compte els requeriments que, quant a l'anunci de licitació, determina l'article 135 de la LCSP 

als seus apartats 1 i 3, segons els quals (el subratllat també és nostre): 

 

“1. L'anunci de licitació per a l'adjudicació de contractes de les Administracions Públiques, 

a excepció dels procediments negociats sense publicitat, es publicarà en el perfil de 

contractant. 

 

En els contractes subscrits per l'Administració General de l'Estat, o per les entitats 

vinculades a la mateixa que gaudeixin de la naturalesa d'Administracions Públiques, 

l'anunci de licitació es publicarà a més en el «Boletín Oficial del Estado». 

 

Quan els contractes estiguin subjectes a regulació harmonitzada la licitació haurà de 

publicar-se, a més, en el «Diari Oficial de la Unió Europea», devent els poders 

adjudicadors poder demostrar la data d'enviament de l'anunci de licitació. 
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L'Oficina de Publicacions de la Unió Europea confirmarà al poder adjudicador la recepció 

de l'anunci i la publicació de la informació enviada, indicant la data d'aquesta publicació. 

Aquesta confirmació constituirà prova de la publicació. 

 

(…) 

 

3. Els anuncis de licitació i els anuncis d'informació prèvia a què es refereix la disposició 

addicional trentena sisena no es publicaran en els llocs indicats en el primer paràgraf de 

l'apartat primer anterior abans de la seva publicació en el «Diari Oficial de la Unió 

Europea», en el cas en què hagin de ser publicats en aquest Diari Oficial, havent d'indicar 

la data d'aquell enviament, de la qual els serveis dependents de l'òrgan de contractació 

deixaran prova suficient en l'expedient, i no podran contenir indicacions diferents a les 

incloses en aquest anunci. No obstant això, en tot cas podran publicar-se si l'òrgan de 

contractació no ha rebut notificació de la seva publicació a les 48 hores de la confirmació 

de la recepció de l'anunci enviat.” 

 

Per tant, el termini de 15 dies hàbils ex article 50.1 b) de la LCSP per a interposar recurs 

especial en matèria de contractació ha d'interpretar-se d'acord amb les regles de publicitat de la 

licitació que determina l'article 135.3 de la LCSP, tal com aquest Tribunal ja va assenyalar en la 

resolució 125/2020 i ha continuat observant (per totes, resolucions 38/2020, 49/2020 i 

109/2020). 

 

Tal com s'ha reflectit  en els antecedents de fet, l'anunci de licitació va ser publicat en el perfil 

de contractant el 15 de desembre de 2021 –data coincident amb el justificant de presentació de 

l'anunci en l'Oficina de Publicacions de la Unió Europea havent estat, per tant, anterior a la data 

de publicació de l'anunci en el DOUE, que va tenir lloc en data 20 de desembre de 2021. 

 

En conseqüència, considerant les dades d'aquesta publicitat de la licitació i no resultant que 

s'accioni contra cap acte posterior del procediment de contractació que modifiqui 

substancialment l’anunci de licitació, es conclou que el recurs presentat davant el Tribunal 

Català de Contractes per part de l'Associació per a la Defensa i estudi de la Natura 

(ADENC) en data 11 de gener de 2022 es va presentar dins de termini. 

 

AL·LEGACIONS AL RECURS INTERPOSAT 

 

 

PRIMERA.- VULNERACIÓ DELS PRINCIPIS DE TRANSPARÈNCIA, INTEGRITAT I 

EFICIÈNCIA EN LA GESTIÓ DELS FONS PÚBLICS 

 

En relació els arguments de la recurrent sobre la impugnació de l’Acord de la Comissió 

Territorial d’Urbanisme de l’àmbit metropolità de Barcelona de data 3 de febrer de 2021, pel 

qual s’aprova definitivament la Modificació puntual del planejament vigent en l’àmbit del parc 

equipat del bosc de Volpelleres, al municipi de Sant Cugat del Vallès i el Projecte bàsic i 

executiu del nou edifici destinat a escola d’ensenyament infantil i primària “La Mirada” de Sant 

Cugat del Vallès”, aprovat definitivament pel Ple municipal el 18 d’octubre de 2021. 

 

L’ajuntament de Sant Cugat del Vallés no té constància a dia d’avui de cap notificació o 

emplaçament en el procediment citat per la recurrent que limiti o afecti la tramitació de 

qualsevol contracte vinculat a l’Acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de l’àmbit 

metropolità de Barcelona de data 3 de febrer de 2021, pel qual s’aprova definitivament la 
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Modificació puntual del planejament vigent en l’àmbit del parc equipat del bosc de Volpelleres o 

en relació l’execució de Projecte bàsic i executiu del nou edifici destinat a escola 

d’ensenyament infantil i primària “La Mirada” de Sant Cugat del Vallès. 

 

Per tant, considerem que en cap cas s’ha vulnerat els principis de transparència, integritat i 

eficiència en la gestió dels fons públics, ni els principis generals de la contractació pública 

recollits a la Directiva 2014/24/UE del Parlament Europeu i del Consell de 26 de febrer de 2014 

sobre contractació pública i per la qual es deroga la Directiva 2004/18/CE ni els principis 

transposats a la LCSP.  

 

SEGONA.- EXISTÈNCIA D’UN PROJECTE D’OBRA MUNICIPAL AMB OBJECTE 

IDÈNTIC AL LOT 1 

 

La recurrent afirma en les seves al·legacions del recurs l’existència d’una duplicitat d’objecte 

contractual entre els següents contractes: 

1. Lot 1 del contracte Execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció 

de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada"” referent a les tasques de 

treballs previs, enderrocs i tales 

2. Contracte de treballs de trasplantaments, derivats de la implantació de la nova escola 

“la mirada”, al parc equipat del bosc de Volpalleres. 

 

Per analitzar la petició de la recurrent en relació l’existència d’un projecte d’obra municipal amb 

objecte idèntic entre aquests dos contractes, els serveis tècnics de l’ajuntament va emetre 

informe en data 14 de gener de 2022 per donar-ne resposta.   

 

Informe tècnic de 14 de gener de 2022 (document AUPAC 12617/2022) 

 
“A petició del Servei de Contractació, s’emet informe sobre el contingut del segona impugnació 

inclosa en el recurs especial en matèria de contractació presentat per l’Associació per a la Defensa i 

Estudi de la Natura (ADENC) contra l’Anunci de licitació, el Plec de Prescripcions Tècniques i el Plec 

de Clàusules Administratives Particulars del procediment convocat per la contractació de l’Execució 

del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària 

"La Mirada"”, expedient municipal núm. 129/2021 – 39213/2021. 

 

Aquesta segona impugnació diu literalment: 

 

SEGON.- EXISTÈNCIA D’UN PROJECTE D’OBRA MUNICIPAL AMB OBJECTE IDÈNTIC AL 

LOT 1 

 

En sessió de data 23 de novembre de 2021, la Junta de Govern Local de l’Ajuntament de Sant 

Cugat del Vallès, va aprovar inicialment el projecte d’obra municipal ordinària “Descripció i 

condicions tècniques dels treballs de transplantament d'arbrat, arbustos i arbres exemplars, 

derivat de la implantació de la nova escola "La Mirada" en la nova parcel·la d’equipament  

educatiu al parc equipat del Bosc de Volpelleres, a Sant Cugat del Vallès”. 

 

La contractació que s’impugna obvia l’existència d’aquest projecte d’obra que tindria per 

objecte la realització, dins l’àmbit de la nova ubicació de l’escola “La Mirada”, de tasques  

l’aclarida d’arbrat, enretirada d’arbres necessaris per a fer-ne el trasplantament o l’eliminació de 

vegetació, treballs que són substancialment idèntics als prevists al LOT 1: Treballs previs,  

enderrocs i tales. 

 

En aquest sentit, la documentació preparatòria i reguladora del contracte no fa cap referència al 

projecte d’obres preexistent ni el té en compte malgrat la duplicitat a la que en resulten les  
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prestacions. Per tant, la incompatibilitat entre el LOT 1 i la tramitació del projecte d’obra és un 

motiu de nul·litat previst a l’article 39 LCSP, per extensió de l’article 47 de la LPAC. 

 

En aquest sentit s’han demanat informes als redactors dels dos documents referits en la impugnació, 

això és, el Projecte modificat de l’escola La Mirada, projecte executiu de la nova escola que presenta 

un annex amb 4 lots amb els que es pot licitar les obres, i el projecte de Descripció i condicions 

tècniques dels treballs de trasplantaments d’arbrat, arbustos i arbres exemplars, derivat de la 

implantació de la nova escola “La Mirada”, en la nova parcel·la d’equipament educatiu al parc equipat 

del Bosc de Volpelleres, a Sant Cugat del Vallès. 

 

La Modificació puntual del Planejament vigent a l’àmbit equipat del Bosc de Volpelleres (AD 

publicada al DOGC en data 23.03.2021), tant en el punt 8 de la Memòria Descriptiva com en els 

punts 1 i 2 de l’article 22 de les seves Normes Urbanístiques, refereixen mesures derivades de 

l’informe ambiental, en quant les extraccions promogudes pels trasplantaments afectats per 

l’ocupació de l’edifici de l’escola, com a la preparació del terreny en el destí final de l’arbrat trasplantat 

dins del propi àmbit del bosc. 

 

L’Ajuntament de Sant Cugat del Vallès, atenent que l’àmbit d’actuació del transplantament derivat de 

la construcció de l’escola La Mirada depassa l’àmbit del projecte de l’escola encarregat, i front 

l’especialització necessària en l’execució dels treballs de trasplantament, preveu diferents fronts per a 

les actuacions que desenvoluparan les previsions del planejament, com els convenis amb l’AMB a 

l’àmbit equipat del Bosc de Volpelleres, i a part, ha tramitat la contractació d’un especialista en 

paisatgisme, jardineria i arbrat per dur a terme la redacció del projecte tècnic del trasplantament 

derivat directament de la construcció de l’escola. 

 

Així, per una banda, el projecte de l’escola, redactat per l’equip adjudicatari del contracte de redacció 

del projecte i direcció d’obra de la nova escola La Mirada, la UTE GAPA formada per un equip de 

quatre arquitectes (Gerard Puig, Jordi Adell, Alex Garcia i David Tàpias), presenta un annex amb els 

quatre lots com unitats funcionals separables de la construcció de l’edificació i realització 

d’instal·lacions, que representen a uns sectors d’activitats que es poden considerar diferenciats dels 

altres i s’escau plenament en l’execució d’aquesta obra.  

 

El LOT 1, que es denomina TREBALLS PREVIS, ENDERROCS I TALES, presenta tasques preveies 

de preparació del terreny on ha d’anar ubicada la nova escola. Aquestes activitats no inclouen 

transplantaments de cap espècie, atès que es destina a la neteja i preparació directa del terreny per a 

la construcció de l’edifici. 

 

Per altra banda, l’adjudicació del contracte de redacció del projecte de descripció i condicions 

tècniques dels treballs de trasplantaments d’arbrat, que abasta un àmbit superior al de l’equipament 

escolar, promou l’actuació dins del parc equipat del Bosc de Volpelleres prèvia a la construcció de 

l’edifici, per possibilitar la construcció de l’edifici de l’escola donant compliment a les estipulacions del 

planejament vigent. 

 

Atenent als informes rebuts per part dels redactors, tant del projecte de construcció de l’escola com 

del trasplantament de l’arbrat derivat de la seva construcció, es redunda en la especificitat de cada 

projecte, acreditant la no duplicitat de treballs. 

 

Mentre que el tècnic especialista en paisatge i jardineria, prescriu les determinacions que cal tenir en 

compte per a l’adequat trasplantament de l’arbrat, arbustos i arbres exemplars, exclusivament 

espècies planifòlies (fulles amples), ubicats dins de l’àmbit de l’equipament, a ubicacions adequades 

dins del parc equipat del bosc de Volpelleres segons la seva morfologia i naturalesa, en canvi els 

redactors del projecte constructiu de l’escola, i en concret en els treballs descrits en el seu LOT 1, 

prescriuen l’esbrossada, la tala afectant majoritàriament a vegetació no trasplantable, majoritàriament 

pins, i la preparació del terreny.  

 

A més, com bé apunta Albert Bestard en el seu informe, ambdós treballs, els continguts en ambdós 

projectes, tenen una metodologia, calendari i objectius totalment diferents, i així mateix ho corroboren 

els redactors del projecte de l’escola afirmant que són feines que responen a criteris d’actuació 

diferent. 
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Queda acreditada, doncs, la no duplicitat del contingut d’ambdós treballs i per tant la diferència 

substancial entre els dos projectes.” 

 

Adjunt a l’informe tècnic s’acompanya de dos informes tècnics redactats pels redactors de cada 

projecte on s’analitza tècnicament l’objecte i límits, de la suposada duplicitat d’objecte 

contractual sol·licitada per la recurrent (ANNEX I i II d’aquest informe).  

 

Per aquestes raons tècniques anteriorment exposades podem concloure que les prestacions 

entre ambdós contractes:  

1. Lot 1 del contracte Execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció 

de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada"” referent a les tasques de 

treballs previs, enderrocs i tales 

2. Contracte de treballs de trasplantaments, derivats de la implantació de la nova escola 

“la mirada”, al parc equipat del bosc de Volpalleres. 

 

Son prestacions diferenciades, que no suposen una duplicitat de treballs. Son tasques que 

tenen objectes contractuals diferenciats que no impedeixen ser contractades com a contractes 

independents i no siguin configurades com un sol lot contractual atès les especificacions 

tècniques del  Contracte de treballs de trasplantaments, derivats de la implantació de la nova 

escola “la mirada”, al parc equipat del bosc de Volpalleres. 

 

TERCER.- EXISTÈNCIA DE MOTIUS VÀLIDS PER LA NO-DIVISIÓ EN LOTS DE 

L’OBJECTE DEL CONTRACTE 

 

La divisió en lots del contracte d’obres per l’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per 

a la construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 129/2021 - 

39213/2021) s’ha realitzat tenint en compte: 

 

1. Les consideracions 78 i 79, i l’article 46 de la Directiva 2014/24/UE del Parlament 

Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014, sobre contractació pública i pel qual es 

deroga la Directiva 2004/18/CE, estableixen l’obligació de dividir els contractes en lots, 

com una mesura de contractació estratègica amb la finalitat expressa d’afavorir la 

participació de les petites i mitjanes empreses a la contractació pública. 

 

2.  L’article 5 del Decret –Llei 3/2016 de mesures urgents en matèria de contractació 

pública, estableix l’obligació de motivar la no existència de lots en el contracte per 

motius  

 

3. L’article 99 de la Llei 9/2017 de Contractes del Sector Públic, va introduir la regla 

general de la divisió en lots del contracte, si bé preveu uns motius vàlids que s’hauran 

de justificar a l’expedient, d’acord amb els quals l’òrgan de contractació podrà no dividir 

el contracte en lots. 

 

4. La Directriu 1/2018 de la direcció general de contractació pública, per la qual es fixen 

criteris d’actuació per a la divisió en lots dels contractes d’obra en l’àmbit de la 

generalitat de Catalunya i el seu sector públic, tot i no ser d’aplicació directe a l’àmbit 
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local s’ha tingut en compte els seus criteris d’actuació per realitzar els lots de contracte 

d’obres per l’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de 

l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 129/2021 - 

39213/2021) 

 

5.  Els fonaments de dret sisè, setè i vuitè de la Resolució 9/2021 de 14 de gener del 

Tribunal Català de Contractes del Sector Públic  

 

En relació al motiu al·legat per la recurrent en relació la no divisió, s’ha de tenir en compte que 

la divisió en lots s’ha realitzat tenint en compte la naturalesa del contracte i els elements tècnics 

d’aquest per tal de donar compliment a l’article 99 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de 

Contractes de Sector Públic. 

 

En data 19 de novembre de 2021 els redactors del projecte de Executiu de l’escola infantil i 

primària La Mirada de Sant Cugat, van redactar l’Annex al Projecte de justificació de la divisió 

en lots del contracte d’execució del projecte constructiu de l’escola La Mirada.  

 

El paràgraf del qual fa referencia la part recurrent, ha estat extret parcialment de l’informe 

anteriorment esmentat.  Sense la lectura completa pot generar una interpretació errònia de la 

voluntat dels redactors de l’informe envers la divisió en lots. El fragment complet cita: 

 

“[...] 

o Aquesta divisió en lots és la més òptima per facilitar la correcta gestió i control de l’obra en els 

terminis establerts en el plec. En el cas de fer la divisió més nombrosa, evocaria a fer l’execució del 

contracte excessivament difícil i onerós des del punt de vista tècnic. A més, la necessitat de coordinar 

a diferents contractistes per els diferents lots podria comportar un risc greu de soscavar l'execució 

adequada del contracte. La correcta execució d’una obra complerta implicaria la necessitat de 

coordinar des de l’Administració l’execució de les diferents prestacions objecte dels suposats lots 

(Fonamentació, Estructura, Obra civil, fusteria, instal·lació elèctrica, instal·lació de fontaneria, 

instal·lació de climatització, gestió de residus, control de qualitat, seguretat, etc.) a executar per una 

pluralitat de contractistes diferents. Aquesta possibilitat exigeix que l’Administració disposi d’uns 

mitjans semblants als que disposa una empresa constructora per a escometre obres de l'envergadura 

corresponent a la classificació empresarial exigible als licitadors.  

 

o També s’ha de destacar que s’ha d’establir la relació entre contracte i lot. Cada lot suposa un 

contracte independent, amb els seus procediments de recepció, comprovació i garantia diferenciats, 

però l’objecte resultant dels diferents lots és una unitat constructiva i funcional, aspecte que no es pot 

posar en dubte. Això implica que durant l’execució dels diferents lots, aquests es complementen i es 

condicionen mútuament, és a dir, l’execució d’un lot influeix en l’execució dels altres, i les deficiències 

d’aquest lot poden suposar la presència de patologies en altres. Evidentment, això pot comportar 

situacions de conflicte administratiu i legal, amb el conseqüent perjudici per a l’administració.  

 

o La divisió en un major número de lots no és possible ja que, a més de dificultar la correcta execució 

del contracte des del punt de vista tècnic i de coordinació, comportaria retards en els terminis 

contractuals de les obres respecte les planificacions previstes. I aquests retards, serien inassumibles 

en la construcció de l’Escola La Mirada. 

 

o L’edifici de l’escola és un edifici independent, però vinculat a un projecte educatiu en ple 

funcionament. Actualment l’Escola La Mirada està situada en una ubicació provisional a l’Avinguda de 

la Clota núm. 3 i en ple funcionament. Aquest fet suposa l’existència d’una coordinació plena entre 

l’Ajuntament de Sant Cugat i del Departament d’Educació per establir les dates en que s’ha de 

produir el trasllat de centre de tots els alumnes i materials educatius.  

 

La coordinació en el trasllat en la nova ubicació de l’escola La Mirada obliga a que l’obra s’executi en 

dues fases clarament diferenciades, tal i com es presenta en la planificació de les obres d’aquest 
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projecte, degut a que és una obra que s’ha d’executar vinculada amb un centre escolar en 

funcionament.  

 

Aquest fet recomana la contractació del número mínim possible de lots, ja que la divisió en un 

nombre superior de lots posaria en risc la correcta execució del contracte degut a la dificultat de 

coordinació i control i el termini fixat per entrar en funcionament. L’objectiu que es busca és reduir el 

mínim de temps possible l’activitat de cada lot d’obra per tornar-la a reprendre més tard, amb 

l’objectiu de minimitzar el cost tant pels contractistes adjudicataris com pel global de l’obra i 

aconseguir el compromís establert amb el Departament d’Educació de finalitzar la construcció de 

l’escola durant el curs escolar 2023-2024 . En cas d’establir una major divisió en lots el contracte 

posaria en rics aconseguir l’objectiu establert d’entrada en funcionament d’aquest nou centre 

educatiu.” 
 

Els redactors del projecte, després d’analitzar la divisió en lots del projecte executiu de l’escola 

La Mirada van considerar que la divisió en lots més òptima era la següent: 

 

 LOT 1 : TREBALLS PREVIS, ENDERROCS I TALES  

 LOT 2: EDIFICACIÓ  

 LOT 3: SISTEMA DE CONDICIONAMENT, INSTAL·LACIONS I SERVEIS  

 LOT 4: JARDINERIA I REG  

 

La justificació realitzada pels redactors, qüestionava que un contracte dividit en un major 

nombre de lots podia suposar dificultats tècniques en el desenvolupament de l’obra, generant 

problemes per la correcte execució des del punt de vista tècnic; o bé en implicar la necessitat 

de coordinar l’execució de una gran quantitat de lots i les diferents prestacions, es podria veure 

impossibilitada per la seva divisió en lots i l’execució per una pluralitat de contractistes 

diferents. 

 

Per aquesta raó, i d’acord la potestat discrecional limitada que te atribuïda l’òrgan de 

contractació per a configurar el contracte en lots i sublots ha de ser, si més no, matisada, als 

objectius d’obtenció de la major eficiència en l’aplicació dels fons públics, així com pels principis 

de informadors de la contractació pública, en especial, per concurrència. 

 

El Tribunal Català de Contractes del Sector Públic s’ha pronunciat en relació la interpretació de 

l’article 99 LCSP en reiterades ocasions. La resolució de 9/2021 de 14 de gener d’aquest 

mateix tribunal, la qual analitza un recurs especial en materia de contractació contra els plecs 

d’un contracte d’obra, el tribunal pronuncia en el fonament de dret vuitè:  

 
“Ara bé, aquest precepte estableix que la no lotització del contracte, quan existeixin motius vàlids, ha 

de justificar-se degudament en l’expedient de contractació, de manera que aquesta excepció a la 

regla general de la lotització del contracte ha d’estar suficientment motivada en l’expedient del 

contracte (per totes, resolucions 45/2018 i 147/2017 del Tribunal), entenent per “suficient” la provisió 

dels arguments necessaris per dissipar qualsevol indici d’arbitrarietat en la decisió del poder 

adjudicador atenent a les particularitats de cada cas en concret. 

 

La Resolució 345/2018 del TACPCM recorda, en aquest sentit, que “la decisión de agrupar en un 

único contrato diferentes prestaciones con un solo empresario deberá ser adoptada en su caso 

justificadamente por el órgano de contratación y establecerse así en los pliegos reguladores de la 

contratación, considerando, en su caso, no sólo razones de eficiencia que sean ciertas o estén 

comprobadas, sino también las circunstancias que concurran en las empresas de los sectores 

correspondientes a las actividades objeto del contrato, concretamente, las que afectan a la 
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competencia y se refieren a sus posibilidades de prestar simultánea y eficazmente servicios de 

diferente naturaleza”. 

 

Sobre això, cal també tenir present l’obligació, prevista en l’article 28 de la LCSP, dels poders 

adjudicadors de determinar amb precisió les necessitats que pretenen cobrir-se mitjançant el 

contracte projectat, que ha de quedar constància en la documentació prèvia abans d’iniciar el 

procediment encaminat a l’adjudicació, per tal de d’assegurar l’adequació, idoneïtat del contracte i 

l’eficiència en la contractació de conformitat amb els articles 1 i 132 de la LCSP. 

 

Doncs bé, exposat l’anterior, en el cas objecte de recurs, la justificació de la no-divisió en lots del 

contracte esgrimida en la memòria justificativa fa referència a motius vinculats a la dificultat en la 

coordinació i control de l’execució d’una obra fragmentada en lots, els quals trobarien cabuda, en 

principi, en l’apartat b) del precepte esmentat. Nogensmenys, aquests objectius, que són 

perfectament vàlids per a la correcta execució de l’obra licitada, no poden servir sense més per 

exceptuar l’aplicació de la regla general de divisió en lots establerta per la llei (per totes, la Resolució 

49/2020 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucía). 

 

Per tant, tot i que en el supòsit examinat TBSA ha donat formalment compliment a l’obligació de 

justificar la no divisió en lots del contracte, vistes les explicacions esgrimides per la memòria 

justificativa, no s’aprecia una motivació que resulti adequada i raonable en els termes exigits per 

l’article 99 de la LCSP, tenint en compte les característiques específiques d’aquesta licitació. I en cap 

cas les justificacions addicionades per l’òrgan de contractació via informe de l’article 56.2 de la LCSP 

poden substituir la tant escarida motivació de la memòria justificativa d’aquesta licitació, que és, en tot 

cas, on havien d’inserir-se. 

 

En efecte, no es concreta en l’informe justificatiu del contracte com es posa en risc la correcta 

execució del contracte per les dificultats de la coordinació i control de l’obra dividida en lots, ni tampoc 

es justifica per raó de la urgència de l’obra, amb una durada prevista en plecs de dos anys (apartat F 

del QC), ni es detalla el major cost que suposaria la divisió en lots, limitant-se a argumentar -

únicament en seu d’informe al recurs- que TBSA no disposa dels mitjans ni de la capacitat per 

executar una obra amb la complexitat i el valor estimat d’aquesta, ni tampoc de gestionar les tasques 

de coordinació i control implícites a aquesta execució.  

 

Certament, l’aplicació de la regla de lotització en contractes d’obres es pot veure matisada per una 

tendència a entendre que la posició del contractista com a únic responsable de l’obra ve a 

fonamentar la no divisió del contracte en lots, si bé aquesta distinció no trasllueix de forma tan nítida 

de la legislació sobre contractes públics. En tot cas, cal no confondre el criteri de no fraccionament 

dels contractes previst per l’article 13 de la LCSP, que invoca TBSA en el seu informe, amb la regla 

general de lotització de l’article 99.3 del mateix cos legal, que es refereix a la configuració de l’objecte 

contractual a fi de permetre l’accés a les licitacions de les PIME i també de les empreses 

especialitzades en determinades prestacions, en el sentit expressat pel considerant 78 de la Directiva 

2014/24/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014, sobre contractació 

pública.” 

 

Per aquestes raons anteriorment exposades, considerem que consta a l’expedient de 

contractació de l’Execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de 

l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada"”, la suficient motivació que ha 

comportat a la divisió en lots del contracte i motiu pel qual s’ha realitzat aquesta divisió, 

complint així els requisits establerts a l’article 99 LCSP i la doctrina dels diferents 

pronunciaments dels tribunals administratius de contractes envers la divisió en lots en els 

contractes d’obres.  

 

QUARTA.- MESURA CAUTELAR QUE SE SOL·LICITA I JUSTIFICACIÓ. FALTA DE 

CONCURRÈNCIA DE PERJUDICIS D’IMPOSSIBLE O DIFÍCIL REPARACIÓ.  

 

La sol·licitud de mesures cautelars per part de la recurrent en relació el procediment de licitació 

del contracte d’obres per l’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció 

de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada"”, Expedient (129/2021 – 39213/2021), 
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no estan fonamentades en justa causa, atesa la falta de legitimació activa per interposar recurs 

(com s’ha exposat en l’apartat tercer dels fonaments de drets jurídics formals). 

 

L’ajuntament sosté, d’acord amb la doctrina del Tribunal Administratiu de Recursos 

Contractuals d’Andalusia en la resolució 155/2018: 

 

“Les mesures cautelars, com assenyala l'article 49.1 de la LCSP, aniran dirigides a corregir 

infraccions de procediment o impedir que es causin altres perjudicis als interessos afectats i podran 

estar incloses, entre elles, les destinades a suspendre o a fer que se suspengui el procediment 

d'adjudicació del contracte o l'execució de qualsevol decisió adoptada pels òrgans de contractació. 

 

Sobre aquest tema, la Jurisprudència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea no ha tingut 

oportunitat de pronunciar-se amb freqüència sobre l'adopció de mesures cautelars en el marc dels 

procediments d'adjudicació de contractes, si bé els escassos pronunciaments resulten d'enorme 

interès. En aquest sentit, en l'assumpte C-424/01 (ATJ de 9 d'abril de 2003), el Tribunal de Justícia 

es pronuncia sobre la ponderació que ha de dur-se a terme per a justificar l'adopció de la mesura, 

indicant que la Directiva 89/665/CEE no prohibeix la prèvia ponderació de les possibilitats que, amb 

posterioritat, pogués prosperar una pretensió d'anul·lació de la decisió de l'entitat adjudicadora amb 

base en la seva il·legalitat, per la qual cosa queda en mans del Dret nacional la regulació d'aquesta 

exigència. 

 

Certament, la regulació de les mesures cautelars en la legislació de contractes públics no defineix 

els paràmetres a tenir en compte per a la seva adopció o denegació. És per això que ha d'acudir-se 

amb caràcter supletori al que es disposa  en l'article 117 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del 

Procediment Administratiu Comú de les Administracions Públiques sobre suspensió de l'execució 

de l'acte impugnat i a la pròpia doctrina del Tribunal Suprem en la matèria –se citen les Sentències 

de 25 de febrer de 2011 i de 26 de setembre de 2011 (RJ 2011\11\1653 i RJ 2011\7212) -, perquè 

els principis assentats per l'Alt Tribunal en relació amb el procés cautelar cal entendre'ls d'aplicació 

en el marc d'aquest procediment. 

 

Així, el Tribunal Suprem assenyala que tota decisió sobre les mesures cautelars ha d'adoptar-se 

ponderant les circumstàncies del cas i tenint en compte la finalitat de la mesura cautelar i el seu 

fonament constitucional, que pot resumir-se en els següents punts: 

 Necessitat de justificació o prova, encara incompleta, d'aquelles circumstàncies que 

puguin permetre al Tribunal efectuar la valoració de la procedència de la mesura. La 

mera al·legació sense prova no permet estimar com provat que l'execució de l'acte 

impugnat pugui ocasionar perjudicis d'impossible o difícil reparació. 

 

 El periculum in mora: és a dir, la mesura ha d'anar encaminada a assegurar que la futura 

resolució del procediment principal pugui portar-se a la pràctica de manera útil. 

 

 Ponderació dels interessos concurrents: s'ha de ponderar, abans de res, la mesura en 

què l'interès públic exigeixi l'execució, per a atorgar o no la suspensió segons el grau en 

què aquest interès estigui en joc. En definitiva, quan les exigències d'execució que 

l'interès públic presenta són tènues bastaran perjudicis d'escassa entitat per a provocar 

la suspensió; per contra, quan aquella exigència és de gran intensitat, sol perjudicis 

d'elevada consideració podran determinar la suspensió de l'execució de l'acte. 

 

 L'aparença de bon dret (fumus boni iuris): va suposar una gran innovació respecte als 

criteris tradicionals utilitzats per a l'adopció de les mesures cautelars, si bé la 

Jurisprudència del Tribunal Suprem ve limitant, després de l'entrada en vigor de la Llei 

de la Jurisdicció contenciosa administrativa de 1998, l'aplicació del principi a aquells 

supòsits en què l'acte impugnat evidència un error de tal naturalesa i magnitud que en si 

mateix és causa suficient per a provocar la suspensió de l'execució de l'acte, sense 

necessitat d'aventurar-se en enjudiciaments més profunds, propis ja d'una anàlisi de 

fons.” 
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Segons el propi recurs no s’evidencia cap “error de tal naturalesa i magnitud que en si mateix 

és causa suficient per a provocar la suspensió de l’execució de l’acte.  La mesura de suspensió 

cautelar no és adequada d’acord el periculum in mora, atès que la part recorrent no te els 

requisits suficients per tenir legitimació activa en el procés per tant la mesura és extralimitada a 

la ponderació dels interessos de les parts.  

 

És per aquesta raó que es sol·licita al Tribunal la no concessió de la suspensió, atès que no es 

compleixen els requisits fonamentals per a poder ser concedida, tenint en compte l’interès 

general de la necessitat establerta de tenir executades les obres en el compromís establert 

amb el Departament d’Educació de finalitzar la construcció de l’escola en els terminis previstos, 

amb l’entrega de l’obra prevista durant el curs escolar 2023-2024.  

 

La suspensió del procediment de licitació suposaria un endarreriment dels terminis previstos del 

procediment de licitació, execució i recepció de l’obra, quan queda justificat que l'Associació per 

a la Defensa i estudi de la Natura (ADENC) no te legitimació activa per presentar un recurs 

especial en matèria de contractació.  

 

La tramitació del procediment de licitació no genera cap dany irreparable ni suposaria cap 

perjudici a tercers, sinó sensu contrari, suposaria un dany irreparable al interès públic assolit 

per la construcció de l’escola i l’entrega de l’obra durant el curs 2023-2024.  

 

Per tant és indispensable seguir amb els tràmits de la licitació del contracte d’obres per 

l’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de l'escola d'ensenyament 

infantil i primària "La Mirada"”, Expedient (129/2021 – 39213/2021). 

 

Per tot l’exposat, informo desfavorablement a les al·legacions presentades en data 11 de gener 

de 2022, per l’entitat ASSOCIACIO PER A LA DEFENSA I L'ESTUDI DE LA NATURA A 

CATALUNYA, va presentar al Tribunal Català de Contractes del Sector Públic un recurs en 

matèria de contractació amb l'expedient número N-2022-0008. contra l’anunci de licitació i els 

plecs que regeixen el contracte d’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la 

construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (exp. núm. 129/2021 - 

39213/2021). 

 

ANNEX I 
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ANNEX II 
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En data 19 de gener de 2022, mitjançant el Decret d’alcaldia núm. DEC/222/2022  va decretar-

se la presentació d’al·legacions en relació amb l'expedient núm. N-2022-0008 per a la resolució 
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del recurs especial en matèria de contractació pública interposat per l’entitat Associació per a la 

Defensa i l'Estudi de la Natura a Catalunya (ADENC), contra l’anunci de licitació i els plecs que 

regeixen el contracte d’execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la construcció de 

l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (Exp. núm. 129/2021 - 39213/2021). 

 

L’article 21.1 k) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, de bases de règim local i l’article 53.1 k) del 

Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, del Text refós de la Llei municipal i de règim local de 

Catalunya, determinen que l’alcaldessa té atribuïda la competència originària per a l’exercici 

d’accions judicials i administratives en defensa de l’Ajuntament en matèries de competència de 

la pròpia Alcaldia, fins i tot quan aquestes hagin estat delegades a un altre òrgan i, en cas 

d’urgència, en matèries de la competència del Ple, essent en aquest darrer cas que cal donar 

compte al Ple en la primera sessió que es convoqui, per a la seva  ratificació, donat que d’acord 

amb la Disposició Addicional Segona, apartat primer, de la LCSP, el Ple és l’òrgan competent 

atès que la quantia de les obres és superior als sis milions d’euros de valor estimat del 

contracte. 

  
Per tot el que s’exposa, proposo al Ple: 
  
Primer.- RATIFICAR el Decret d’Alcaldia núm. 222/2022, de data 19 de gener, relatiu a 
presentació d’al·legacions en relació a l’expedient núm. N-2022-0008 per a la resolució del 
recurs especial en matèria de contractació interposat per l'entitat ASSOCIACIO PER A LA 
DEFENSA I L'ESTUDI DE LA NATURA A CATALUNYA (ADENC), contra l'anunci de licitació i 
els plecs que regeixen el contracte d'execució del projecte bàsic i executiu de l'obra per a la 
construcció de l'escola d'ensenyament infantil i primària "La Mirada" (Exp. núm. 129/2021 - 
39213/2021). 
 
Segon.- NOTIFICAR els presents acords al Tribunal Català de Contractes del Sector Públic, 
als efectes de la seva incorporació a l’expedient núm. N-2022-0008. 
 
Tercer.- TRASLLADAR els presents acords a l’àmbit gestor del contracte i al servei de 
contractació de l’Ajuntament.  
   
F_GRPFIRMA_REGIDORIES 
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