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EDUARD GRAELL DENIEL
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NOTIFICACION AL/A LA PROCURADOR/A SR./A. MERCEDES
PARIS NOGUERA, BEGONA CALLEJAS MAS, AS-
GILBER®W, VICENG RUIZ' AMAT, M2 ROSER DAVI FREIXA Y
MONICA LLOVET PEREZ

Resolucion notificada: SENTENCIA del 25/10/2016

Terrassa,

En el dia de la fecha, teniendo ante mi al/a la Procurador/a antes
indicado/a, e notifiqué la resolucién expresada, mediante lectura integra y
entrega de copia literal, haciéndole las advertencias previstas en el
articulo 248, 4de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Y en prueba de

uedar enterado a y notificado/a, y de recibir lg=£xp firma
q /ay /a, ¥ ) LOSIRE COLLACH IRCURADORS
conmigo, de lo que doy fe. DI TERRASSA
RECEPCIO NOTIFICACIO
’ 28 -10- 16 /31 -10- 15
Article 151, L.E.C. 42000 ]

Administracié de justicia a Catalunya — Administracion de Justicia en Catalufia




I8

>

ph b

JUZGADO DE LO PENAL NUM. 3 DE TERRASSA
PROCEDIMIENTO ABREVIADOC 214/2014 F

ACUSADOS

Joan Aymerich Aroca .
PROCURADOR: Mercedes Paris Noguera
LETRADO: Olga Tubau Martinez

Juan Francisco Borras Sesma ]
PROCURADOR: Begoiia Calleja Mas
LETRADQ: Jaime Garrido Mata

- José Miguel Casanovas Rodriguez

PROCURADOR: Ricard Casas Gilberga
LETRADO: Josep Riba Ciurana

Viceng Tort Arnau

PROCURADOR: Viceng Ruiz Amat
LETRADO: Xavier Xampa | Ferrer
Eduard Graell Deniel

PROCURADOR; Mdnica Llovet
LETRADO: Horacio Airaudo

ACUSAGION: MINISTERIO FISCAL

- "SENTENCIA N® - /18

Terrassa, 25 de octubre de 2016

118

Dha. Maria Rodriguez Pifieiro, Juez del Juzgado Penal n® 3 de esta ciudad y su
partido judicial, ha visto en juicio oral y ptblico los presentes autos, registrados
como Procedimiento Abreviado 214/2014-F de este Juzgado, dimanantes de las
Diligencias Previas n° 1376/2000 del Juzgado de Instruccion n® 4 de Rubi,
instruidos por un presunto delito continuado de prevaricacion del articulo 404 del
Codigo Penal (C.P.) en relacién con el art, 74.1 y 2 del mismo Cédigo, contra D.
Joan Aymerich Aroca, D. Juan Francisco Borras Sesma, D. José Miguel
Casanovas Rodriguez, D. Viceng Tort Arnau y D. Eduard Graell Deniel, cuyos
datos de filiacién constan en autos, defendidos y represet @c&wsﬁ'ﬂadﬁmmummom
N

consta mas arriba, ejerciendo el Ministerio Fiscal la accié
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento se incod en virtud de querella presentada
el 12 de diciembre de 2000 por el Procurador D. Jaime Paloma Carretero en
nombre de D. Jests Contreras Casas y de la empresa Tafecsados S.L.y
Contreras Obras y Servicios S.A., admitida en virtud de auto de 23/01/2001, y
que dio lugar a la incoacién de Diligencias Previas n° 1376/2000, seguidas ante
el Juzgado de Instruccién n° 4 de Rubi. :

En dichas diligencias, evacuando el tramite correspondiente, el Ministerio Fiscal
interesd, en sede’ de conclusiones provisionales, la condena de D. Joan
Aymerich Aroca, como autor, y de D, Juan Francisco Borras Sesma, D. José
Miguel Casanovas Rodriguez, D. Viceng Tort Arnau y D. Eduard Graell Deniel
como cooperadores necesarios, de un delito continuado de prevaricacion de los
articulos 404 y 74 niimeros 1 y 2 del C.P., en los términos que obran en el
escrito de calificacién provisional (folios 6963 a 6983).

La acusacion particular solicité, en sede de conclusiones provisionales, la

‘condena de D. Joan Aymerich Aroca, como autor, y de D. Juan Francisco Borras

Sesma, D. José Miguel Casanovas Rodriguez, D. Viceng Tort Arnau y D. Eduard
Graell Deniel como cooperadores necesarios de un delito continuado de
prevaricacion de los articulos 404 y 74 ndmeros 1y 2 del C.P., solicitando que
se les condene al abono de una indemnizacién en concepto de responsabilidad
civil, de forma soiidaria con el Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, en los
términos que obran en el escrito de calificacion provisional (folios 7006 a 7051).

Dictado auto de apertura de juicio oral de fecha 31 de enero de 2014, aclarado el
6 de febrero de 2014, las defensas presentaron respectivas escritos de

- calificacién’ provisional, oponiéndose a las conclusiones de las acusaciones

(folios 7301 a 7307; 7308 & 7319; 7320 a 7342; 7343 a 7383; 7399 a 7412, y
7449 a 7464).

SEGUNDO.- Turnadas a este Juzgado las referidas diligencias en fecha 6 de
junio de 2014, en fecha 3 de septiembre de 2015 se dictd auto de incoacién de
Procedimiento y admision de pruebas, aclarado mediante auto de 14 de
septiembre de 2016.

En virtud de escrito presentado el 29 de julio de 2018, la acusacion particular
renuncié al ejercicio de acciones penales y civiles. En consecuencia se dicté
auto de fecha 13 de septiembre de 2016 por el que se tuvo por apartada del
procedimiento a la acusacion particular, y por ende se archivo el procedimiento
respecto del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés.

Sefialadas las sesiones para el desarrollo del juicio, éste se celebr6 los dias 3, 4,
5y 6 de octubre de 2016, en presencia de todas las partes.

Tal y como consta en acta videografica, una vez resueltas las cuestiones previas
formuladas (salvo la alegacion de prescripcion, cuya resolucién se difirid a esta
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sentencia), los dias 3 y 4 de octubre se practicé el interrogatorio de los
acusados. A continuacién se practicd |a prueba testifical, pericial y Ila
reproduccion de la documental obrante en autos,. '
Una vez practicada la prueba, el Ministerio Fiscal modifics sus conclusiones
provisionales, retirando acusacién respecto de D.. Joan Aymerich Aroca por
entender que no se habia practicado prueba suficiente para enervar su
presuncidn de inocencia.

Las defensas elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales.

Acto seguido se dio traslado a las partes para que formularan sus informes..
Finalmente, se dio a los acusados derecho a la ultima palabra, tras lo cual, en
fecha 6 de octubre de 2016, quedaron los autos vistos para el dictado de Ia
sentencia. ‘

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- No se estima probada la existencia de una relacién de especial

‘confianza y amistad entre D. José Miguel Casanovas Rodriguez y D. Viceng Tort

Arnau, relevante en la tramitacién y resolucién de los expedientes urbanisticos
relativos al Sector del Turé de Can Mates. _ ,
No se estima acreditado que D. Joan Aymerich Aroca, D. Juan Francisco Borras
Sesma, D. Viceng Tort Arnau y D. Eduard Graell Denial hubieser acordado que
D. José Maria Casanovas Rodriguez redactase los instrumentos urbanisticos
necesarios para la implantacién de Boehringer Ingelheim Espafia S.A. (BIESA)
en el Secior del Turé de Can Mates, omitiendo intencionadamente el
procedimiento de contratacion legalmente permitido.

- SEGUNDO.- No ha quedado acreditado que D. Joan Aymerich Aroca, D. Juan-

Francisco Borras Sesma, D. Vicen¢ Tort Arpau, D. José Maria Casanovas
Redriguez y D. Eduard Graell Deniel tuviesen conocimiento de que resultahan
contrarias a Derecho las previsiones del Programa de Actuacién Urbanfstica (en .
adelante PAU) y del Plan Parcial, (aprobados inicialmente en el Pleno municipal

del Ayuntamiento el dia 16 de marzo de 1993, provisionalmente por aquel el 15

de junio de 1993 y definitivamente por la Comisién de Urbanismo de - Barcelona
el 30 de junio de 1993), consistentes en establecer como carga de urbanizacion
la asuncion por los propietarios de la realizacion de obras de infraestructura
como son el puente de acceso sobre Renfe y el distribuidor de acceso al sistema
viario del Tunel de Vallvidrera desde el Sector, por ser sistemas generales.

No ha quedado acreditado que D. Joan Aymerich Aroca, D. Juan Francisco
Borras Sesma, D. Viceng Tort Arnau, D. José Maria Casanovas Rodriguez y D,
Eduard Graell Deniel fueran conscientes de que al eximir expresamente al
Ayuntamiento de los gastos de Urbanizacién como consecuencia de la
adquisicién de los terrenos correspondientes al 10% del aprovechamiento
medio, el PAU y el P Parcial provocaban perjuicios a los propietarios del sector,

Hé 'qued.ado probado que los propietarios que no estaban conformes con asumir

‘tales gastos, pudieron acudir a la via contencioso administrativa, que declaré la

g "';\'
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nulidad del PAU y del P Parcial en cuanto estos instrumentos imponfan a los
propietarios la asuncion de tales gastos, que correspondia. asumir al
Ayuntamiento. - S

"TERCERO.- No ha quedado probado que con anterioridad al 19 de abril de

1993, los acusados de comuin acuerdo, para gue el procedimiento de la
reparcelacién fuese mas rapido, indicaron a BIESA que presentase al Area de
Urbanismo un escrito donde manifestase que, como propietaria del 21,27% del
suelo renunciaba a presentar un proyecto de iniciativa privada.
No ha quedado probado que a fecha 19 de abril de 1993 los acusados tuviesen
conocimiento de que BIESA no era titular de aquel porcentaje de suelo, por lo
que decidieron deliberadamente no pedir al Registro de la Propiedad
certificacién de la titularidad y cargas de todas las fincas.

CUARTO.- Réspecto del Proyecto de Reparcelacion, aprobado definitivamente
por el Pleno del Ayuntamiento ef 15 de marzo de 1994, no ha quedado probado
que los acusados hubiesen decidido otorgar uso industrial a BIESA y a los
demas uso terciario, sin prever en la reparcelacion ningtin indice de ponderacion
que compensase la diferencia de valor, uso industrial de calidad que recibia

BIESA. Ha quedado probado que en el Proyecto de Reparcelacion se fijden 1 el -

indice de ponderacion. Ha quedado probado que usualmente estos indices de
ponderacién se fijan con arreglo a estudios de mercado.

No ha quedado probado que en el proyecto de reparcelaciéon se hubiesen
computado las superficies de rieras y caminos piblicos intencionadamente para
aumentar la superficie de BIESA, y nio de otros propietarios.

QUINTO.- No ha quedado acreditado que D. Joan Aymerich Aroca, D. Juan

Francisco' Borras Sesma, D. Viceng Tort Arnau, D. José Maria Casanovas "

Rodriguez y D. Eduard Graell Deniel, con conocimiento de que los terrenos
correspondientes al 10% del aprovechamiento medio constituian patrimonio
municipal del suelo y sdlo se podian alienar mediante subasta pUblica, hubiesen
acordando intencionadamente que los mencionados terrenos se adjudicasen
directamente a BIESA mediante permuta, omitiendo deliberadamente cualquier
concurrencia pablica.

Ha quedado acreditado que en dicha permuta no se tramité expediente al efecto
de acreditar la necesidad o conveniencia de efectuar la permuta, la equivalencia
de valores entre los bienes y tampoco se recabé previe informe del Departament
~ de Governaci6, contraviniendo lo dispuesto en el art. 47 del Reglamento de
patrimonio de Entes Locales. ' _

No ha quedado acreditado que los acusados fueran conscientes de que ho se
podia otorgar uso industrial a los dos solares del Ayuntamiento permutados,
conforme al PAU y Plan Parcial del Sector Este, por tener una superficie menor

a 20000 m2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PREVIO.- Principio acusatorio. Absolucidn de D. Joan Aymerich.

Segun declara la STC 155/2009, “el Pleno de este Tribunal recordaba, una vez
mas, en la STC 123/2005, de 12 de mayo, reiterando precedente doctrina
constitucional, que, aun cuando el principio acusatorio no aparece expresamente -
mencionado entre los derechos constitucionales que disciplinan’ el proceso
penal, ello no es dbice para reconocer como protegidos en el art. 24.2 CE ciertos
derechos fundamentales que configuran los elementos estructurales de dicho
principio, que trasciende el derecho a ser informado de la acusacion y
comprende un haz de garantias adicionales. En este sentido se resaltaba tanto
la vinculacidn del principio acusatorio con los derechos constitucionales de
defensa y a conocer la acusacién como con la garantia constitucional de Ia
imparcialidad judicial (F. 3 y doctrina constitucional alif citada)”.

El principio acusatorio predicable en el proceso penal, exige que la acusacién
sea sostenida por un sujeto distinio del érgano juzgador. Su finalidad es
garantizar la imparcialidad del 6érgano jurisdiccional y nadie puede ser
condenado si no sé formula contra &l una acusacién de la que pueda defenderse
de una forma contradictoria, o

En el praceso por delito, al igual que en el juicio de faltas, resulta imprescindible

o que alguien distinto del Juzgador sostenga la condena para que pueda dictarse

esta, sea el Fiscal, o al menos la acusacion particular o popular. Hay multiples
muestras de este principio en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, como son
los articulos 644, 782 y 789, por poner sélo algunos ejemplos.

En el caso de autos, el Ministerio Fiscal, en fase de conclusiones definitivas,
retiré la acusacién respecto de D. Joan Aymerich, por considerar que no habia
quedado acreditado gue tuviese conacimiento de los aspectos irregulares de las
resoluciones injustas de las que trae causa este procedimiento, ‘

Ello significa que nadie pide la condena de D. Joan Aymerich; por lo que debe
acordarse obligadamente su absolucion. ‘

PRIMERO.- Prescripcion.

En sede de cuestiones previas, las defensas del Sr. Graell, del Sr. Borras y del
Sr. Casanovas alegaron la prescripcién de los hechos objeto del procedimiento.

- Concretamente, alegaron, por una parte, que el plazo de prescripcion aplicable
al caso es de 5 afios, y no de 10, por aplicacién del Cddigo Penal de 1973, que
se refiere a aquel plazo para la prescripcion de ‘cualquier otra pena” (art. 113),
debiendo incluirse en esta denominacion Ia pena de inhabilitacion especial para
ocupacioén o cargo publico,

En segundo lugar, argumentaron las fres defensas mencionadas que en
cualquier caso, se aplique el plazo de prescripcidn de diez o de quince afios, los
hechos estan igualmente prescritos, por cuanto de conformidad con el escrito de
acusacion, el dies a quo debe fijarse el 15 de marzo de 1994 siendo los
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posteriores hechos actos de “agotamiento del negado delito”. Segin la tesis
mantenida, el auto de admision de la querelia no interrumpe la prescripcion por
falta de motivacion, debiendo fijarse el dies ad quem en el momento en que los
acusados prestaron declaracién, en el afio 2004.

Sobre la primera cuestién, ya se pronuncié de forma meridiana la fima.
Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 5%), mediante auto de treinta y uno de
octubre de dos mil doce, recaldo en este mismo procedimiento. En efecto, en
dicho auto la Superioridad sent6 que “sin entrar a valorar la cuestion relativa a si
jos hechos que se atribuyen a este recurrente, inicialmente constitutivos de un
delito continuado de prevaricacion, deben hallarse incardinados: en articulo 358
del Cédigo Penal de 1973 o en el articulo 404 del Cédigo Penal de 1995, en
cualaquier caso el plazo de prescripcién de la infraccién penal serfa el mismo, el
de diez afios.

En este sentido cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo n° 1026/2009, de
16 de octubre , que declara lo siguiente: "De este modo resulta que bien con la
legalidad vigente en el momento de la ejecucién de los hechos (art. 358 C.P. e
1973, en relacién al 113 y 30) o en la actualidad vigente (art. 404, en relacion al
131 y 40 del C.P. de 1995}, sin que haya mediado ley intermedia més favorable
al reo, en ambos supuestos leqales se establece un término prescriptivo de 10
afios".

Asi las cosas, procede considerar, desde luego, el plazo prescriptivo de diez
afios. - :

En cuanto a la alegacién sobre el dfa de inicio del computo del plazo
- prescriptivo, tampoco pueden acogerse. las alegaciones formuladas. Tras la
‘atenta lectura del auto por el que se ordena la continuacién del procedimiento
por los tramites del procedimiento abreviado de fecha 17 de febrero de 2012
- (folios 6608 a 6615), confirmado por el anteriormente referido auto de la lima.
Audiencia Provincial, asi como del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal y
auto de apertura del juicio oral, los hechos objeto del juicio revisten caracter
complejo y sucesivo, y tal y como sefialé la lima. Audiencia Provincial en el auto
citado, “en principio deben calificarse de delito continuado de prevaricacion,
debiéndose iniciarse el computo del plazo de la prescripcion a partir de la Oltima -
conducta delictiva, que evidentemente no debe pertenecer a_la fase de
agotamiento del delito”. El Gltimo de los actos administrativos mencionados en el
auto de 17 de febrero de 2012 data de 1 de diciembre de 1995 (acta de
regularizacién de fincas), incluida en el escrito de acusacion y en el auto de
apertura de juicio oral. Asi las cosas, siendo doctrina jurisprudencial reiterada
que en la hipétesis de continuidad delictiva el cémputo del plazo en prescripcion
no empieza hasta la realizacién del Gitimo acto integrante de esa cadena de
actuaciones obedientes al mismo y unico plan, el punto de partida para el
computo del tiempo de prescripcion, no puede ser en ningln caso, anterior al 1
de diciembre de 1995, y por consiguiente no puede acogerse la tesis de las
defensas situando este inicio del computo el 15 de marzo de 1994, :

Finalmente, en cuanto el dies ad quem, el Tribunal Supremo ha declarado de
forma constante que la propia querella forma parte del procedimiento e

Sl
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interrumpe la prescripcion, siempre que aquella no sea genérica y se dirija
contra sujetos determinados (Sentencia n® 1329/2009, de 4 de diciembre; STS
n® 1226/2009, de 24 de noviembre; STS n° 149/2009, de 24 de febrero, entre
otras). Criterio jurisprudencial consolidado que se mantiene con el Codigo Penal
vigente: «el Pleno no jurisdiccional, de 25 de Abril de 2006 ~EDJ2006/109317~,
ya lo puso de manifiesto al recabar nuestra soberania para interpretar el
Derecho Penal sustantivo y decide mantener su postura tradicional, que
mantiene que la prescripcidn se interrumpe cuando se interpone Ia querella en el
Juzgado de guardia por el Ministerio Fiscal, efecto interruptivo que se debe
extender a la Acusacién particular. Condicionar la interrupcion de la prescripcion
a un acto procesal como dirigir Ia accién contra el culpable, deja en el imbo de ia
incertidumbre la interrupcién de Ia prescripcién. Esperar a que ef Juez decida,
segun su carga de trabajo, seria aleatorio, inseguro juridicamente Yy con gran
dosis de injusticia, lo que repugna al sistema juridico.» (STS 2a -02/03/2011 -
2013/2010 -EDJ2011/30603-). ,

La querella presentada el 30 de noviembre de 2000 por el Procurador D, Jaime
- Paloma Carretero en nombre de D. Jesls Contreras Casas y de la empresa
TAFECSADOS S.L. y CONTRERAS OBRAS Y SERVICIOS S.A. (folios 1 a 37),
y ratificada el 9/1/2001 (folio 422), resulta resuita exhaustiva y concreta. Esta
querella ya se dirigié contra los acusados en el presente procedimiento, excepto

el Sr. Eduard Graell,

El auto de admisién de querella de 23 de enero de 2001 (pagina 425), se remite
al relato de hechos contenido en el escrito de querella y determina su apariencia
delictiva. _ |

Tanto fa querella, que retine los datos suficientes para identificar a los presuntos
culpables de la infraccién correspondiente, como el auto que la ‘admite

precisamente por remisién a aquélla, han impulsado de forma efectiva Ia

" investigacion; y tienen desde luego efecto interruptivo de la prescripcion. -
Posteriormente, y en relacién a las alegaciones sobre falta de conocimiento por
los acusados de la investigacion judicial, consta en |a pagina 519 providencia de

17 de febrero de 2001 acordando poner en conocimiento de los querellados el
presente procedimiento y se sefiala fecha para su declaracion en calidad de
imputados, decision reiterada en nueva providencia (pagina 630). No obstante,
ya por lo expuesto anteriormente, es claro que desde el 1 de diciembre de 1995
hasta las declaraciones en calidad de imputado prestadas en el afio 2004 (el Sr.
Aymerich el 2/7/2004, folios 1661 y ss.; el Sr. Tort el 5/7/2004, folios 1680 y ss.;
el Sr. Borras el 8/7/2004, folios 1706 y ss.; el Sr. Casanovas el 7/7/2004, folios
1800 y ss.). -

Respecto del Sr. Eduard Graell, consta en los folios 1893 a 1895 Auto de 12 de _
julio de 2004 acordando que se le tome declaracion en calidad de imputado,
aclarado en virtud de auto de 25 de agosto de 2004 (folios 2628 y 2629) y
confirmado en reforma mediante auto de 15 de septiembre de 2.004 (folios
2.684 a 2.687), autos todos ellos con plena eficacia interruptiva de la
prescripcion. . _

SEGUNDO.- Consideraciones jurisprudenciales y del tipo.

Py
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En el proceso penal rige el principio de la presuncién de inocencia consagrado
en el articulo 24.2° de la Constitucién Espaiiola. Este principio impone que ha de
quedar demostrado, con prueba de cargo suficiente, la culpabilidad del acusado
para hacer recaer sobre el mismo una condena. En este sentido se pronuncia la
Sentencia de! Tribunal Constitucional de 3 de julio del 2006, Asi, la
jurisprudencia constitucional ha consagrado el derecho a la presuncion de
inocencia como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo
que implica que ha de existir una'minima actividad probatoria practicada con las
garantias necesarias, referida a todos los elementos del tipo delictivo, y que de
la misma puedan inferirse razonablemente los hechos y la participacion del
acusado en los.mismos. :

Como dice, entre otras, la STS 1415/ 2003, de 29 de octubre, lo que el derecho
a la presuncion de inocencia del art. 24.2 CE exige al tribunal de instancia tiene
un triple contenido: '

18, Que haya prueba con un contenido de cargo (prueba existente)

2° Que esa prueba de cargo haya sido obtenida y aportada al proceso con
observancia de las normas de la Constitucién y de la Ley procesal (prueba
licita). '

3°, Que tal prueba de cargo existente y licita sea razonable y razonadamente
considerada como suficiente para justificar la condena penal (prueba suficiente).

Es decir, que el control de la presuncidén de inocencia se extendera a la
" constatacion de la existencia de una actividad probatoria sobre todos y cada uno
de los elementos del tipo penal, con examen de la denominada disciplina de
garantia de la prueba y del proceso de formacidn de la prueba, por su obtencién
de acuerdo a los principios de inmediacién, oralidad, contradiccion efectiva y

~publicidad (STS de 23 de enerode '2007): Ademés, el proceso racional; =~

~expresado en la sentencia a través del que de la prueba practicada resulta la
acreditacion de un hecho y la participacién en el mismo de una persona a la que
se imputa la comision de un hecho delictivo (STS 299/2004 de 4.3).

El delito de prevaricacion administrativa, objeto de acusacion, viene definido
actualmente en el art. 404 del Cadigo Penal cuando dispone que se castigara "a
la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia dictase una
resolucién arbitraria en un asunto administrativo". En el mismo sentido, el art,
358 del Cadigo Penal de 1973, castiga con pena de inhabilitacion especial al
“funcionario publico que, a sabiendas dictare resolucion injusta en asunto
administrativo”. :

La jurisprudencia ha sefialado en numerosas ocasiones que, para apreciar la
existencia del delito de prevaricacion sera necesario, en primer lugar, una
resolucién dictada por autoridad o funcionario en asunto administrativo; en
segundo lugar que sea objetivamente contraria a derecho, es decir, ilegal; en
tercer lugar, que esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, que puede
manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omisién de tramites
esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial. de la
resolucién, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una

P g sy
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argumentacién técnico-juridica minimamente razonable: en cuarto lugar, que
ocasione un resultado materialmente injusto, y en quinto lugar, que la resolucion
- sea dictada con la finalidad de hacer efsctiva la voluntad particular de la
autoridad o funcionario, y con el conocimiento de actuar en contra del derecho
(SSTS 49/2010 de 4 de febrero; 1160/2011 de 8 de noviembre; 502/2012 de 8
de junio y 743/2013 de 11 de octubre, entre otfras).

En este punto, procede analizar los requisitos objetivos y subjetivos del tipo de la
prevaricacion administrativa, de conformidad con la jurisprudencia (SSTS de
21/102004, 21/07/2005 y 01/07/2009), y en relacién con el en relacion con el
caso objeto de enjuiciamiento. -

1% Sujeto activo.

En cuanto al sujeto activo, el tipo exige que se trate de autoridad o funcionario
publico en los términos del art. 24 CP, :

Ahora bien, aunque se trata de un delito especial propio, ello no impide Ia
intervencion de "extraneus", por lo que resulta posible la participacién en Ia
Prevaricacion de quienes no retinen la condicién ni de autoridad ni de
funcionario, y su intervencién lo sera a titulo de’ cooperador necesario, de
inductor o de complice., _

En el presente caso, el llustre Representante del Ministerio Fiscal, Sr. Pelegrin,
sdlo ha mantenido acusacion respecto de los extraneus, a quienes ha acusado
como cooperadores necesarios, o alternativamente coma inductores. Sin
embargo, en fase de conclusiones definitivas, el Ministerio Fiscal retiré Ja
acusacion inicialmente formulada respecto de D. Joan Aymerich, Gnico acusado
en concepto de autor (Unico de los acusados firmante de los acuerdos de los
que trae causa este procedimiento). Ello por cuanto “no consta acreditado que

-D. Joan Aymerich tuviese conocimiento de los aspectos. irregulares” de las

" decisiones enjuiciadas. - ,

Pues bien, en principio hay que tener en cuenta, como tiene declarado la
jurisprudencia, entre otras S.T.S. n° 1493/99 de 21 de diciembre, gue el delito de
prevaricacién admite la participacion en calidad de cooperacion necesaria, tanto
por parte del extraneus no funcionario, como del funcionario que participa en el
proceso dirigido ‘a la adopcién de una resolucién injusta con una intervencién
administrativa previa, no decisoria, pero si decisiva, supuesto que en ocasiones
se ha calificado de coautorfa sucesiva. Por su caracter didactico se trae a
colacién la S.T.S., Saia 22, n® 575/2007 de 9 de junio, donde se dice! "como nos
recuerda la sentencia de esta Sala 37/2006 de 25 de enero, son varias las
sentencias que han abordado el problema de la punibilidad de la participacién
del "extraneus" en el delito especial. La doctrina denomina asi a los fipos
penales que no pueden ser realizados por cualquier persona, sino sélo por
aquellas indicadas en la definicion legal, que potencialmente se encuéntran en
condiciones de lesionar el bien juridico tutelado en ef tipo, lo que puede estar
determinado por muchas circunstancias como el parentesco, la profesién, el
gfercicio de ciertos cargos y funciones, algunas relaciones juridicas, etc... Esta
Sala tiene dicho que si bien el "extraneus” no puede ser autor de defifos
especiales como la prevaricacién y la malversacion, si puede realizar, sin
menoscabo del principio de legalidad, los tipos de participacién, induccién y

| ¥
4

} : -Administracié de justicla a Catalunya ~ Administracién de Justicia en Cataluiia




10/18

cooperacién necesaria. Se aftade en esta sentencia que quien realiza un aporte
sin el cual el hecho no se hubiera podido cometer integra un supuesto de
cooperacién necesaria por cuanto la mas reciente jurisprudencia de esta Sala
(por ejemplo 1159/2004 de 28 de octubre) viene declarando que existe la
.cooperacién necesaria cuando se colabora con el ejecutor directo aportando una
conducta sin la cual el delito no se habrfa cometido (teoria de fa condictio sine
qua non), cuando se colabora mediante la aportacién de algo qué no es facil
obtener de ofro modo (teoria de los bienes escasos), o cuando el que colabora
puede impedir la comisién del delito retirando su concurso (teoria def dominio del
hecho)”. A lo que habra que afiadir que légicamente eso serd asi siempre que
concurra en el participe extraneus el elemento intencional del tipo en cuestion, la
colaboracion para el dictado de una resolucion injusta y arbitraria (art. 404 C.P.)
(SS.T.S. 16 de mayo de 2012y S.T.S. 11 de marzo de 2015 960/2015).

Pero en el supuesto de hecho confluye una circunstancia que complica aun més
la cuestion, por cuanto en la fase final del enjuiciamiento se ha retirado, por faita
de prueba, la Gnica acusacion sostenida respecto del Sr. Alcalde de la localidad
en el momento de la comisién de los hechos.
Asi las cosas, a lo anteriormente indicado cabe afiadir que es posible la
participacion del tercero, funcionaric o no, en el delito de prevaricacion por
cooperacion necesaria y/o induccion, al realizar una conducta en si misma
delictiva por permitirlo la teoria de la accesoriedad en Dereche Penal, tal y como
expone la STS de 4 de marzo de 2010, n® 222/2010, rec. 1231/2009 . Pte:
Varela Castro, Luciano (cabe la condena por prevaricacion a los participes
aunque el autor material -la autoridad que resuelve y firma la resolucion
objetivamente prevaricadora, no sea condenado, en aquel caso, por no constar
acreditada e elemento subjetivo del injusto "a sabiendas"): "quién haya
_ocasionado una errénea valoracion por el funciohatio del contenido de.- la.
resolucién” objetivamente arbitraria, determinando asi en éste la voluntad de
adoptarla, determind fa realizacion del hecho injusto a que se refiere el articulo
28 del Cédigo Penal, por mas que el funcionario autor no sea culpable del delito
de prevaricacién por no actuar "a sabiendas" de la injusticia de su resolucién. En
consecuencia, debe responder como inductor. Sin que tal actuacion implique
ufilizacién del funcionario como mero instrumento, por lo que no cabe hablar de
una verdadera autoria mediata",

2% Objeto. _

En cuanto a! objeto, el tipo exige que el sujeto activo haya dictado una
resolucién que sea contraria a derecho: porque se haya dictado sin tener la
competencia legalmente exigida, porque no se hayan respetado las normas méas
esenciales de procedimiento, porque el fondo de la misma contravenga lo
dispuesto en la legislacion vigente o porque suponga una desviacién de poder.
Ahora bien, no es suficiente, para incurrir en prevaricacion administrativa, que la
resolucién sea contraria a derecho, pues €&l control de la legalidad administrativa
corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativo. ‘ :

Para que constituya delito se requiere que sea injusta (CP de 1973), arbitraria
(CP de 1995), lo que supone un plus de contradiccion con el derecho.

Es precise que la ilegalidad sea "evidente, patente, flagrante y clamorosa”

., " {
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(SSTS de 05/03/2003 y 30/04/2012). '

Como sefiala la STS 18/2014, 23 de enero, con citacién de otras muchas, el
defito, de prevaricacién tutela el correcto ejercicio de la funcién publica,
desacuerdo, con los parametros constitucionales que orientan su actuacion: 1) el
servicio prioritario a, los intereses generales; 2) el sometimiento plenoalaleyy
al derecho; y 3) la absoluta objetividad en el cumplimiento de sus fines (art. 103
CE). Por ello, la sancién de la prevaricacién. garantiza el debido respeto, en el
ambito de la funcién publica, al principio de legalidad como fundamento basico
de un estado social y democratico de dérecho, frente a ilegalidades severas y
dolosas. : :

En cuanto al elemento objetivo, las sentencias de esta Sala del T.5.627/2006 de
8 de junio , 755/2007 de 25 de mayo y 743/2013 de 11 de octubre , que & su vez
se remiten a ofras precedentes, argumentan que las resoluciones
administrativas incurriran en prevaricacion cuando contradigan la norma de
forma patente y grosera o desborden Ia legalidad de un modo evidente, flagrante
y clamoroso o muestren una desviacion o torcimiento del derecho de tal manera
grosera, clara y evidente que sea de apreciar el plus de antijuricidad que
requiere el tipo penal. Y también se ha establecido que se estard ante una
resolucion arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia cuando se incurra en
un ejercicio arbitrario del poder, proscrito por el art. 9. 3 de a Constitucién, en la
medida en que el ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoridad o
funcionario plblico. Y asi se dice que se ejerce arbitrariamente el poder cuando
fa autoridad o funcionario dictan una resolucién que no es efeclo de la
Constitucidn y del resto del ordenamiento juridico sino, pura y simplemente,
producto de su voluntad, convertida irrazonablemente en aparente fuente de
normatividad. Cuando se actlia de este modo y el resultado es una injusticia, es
decir, una lesion de un derecho o del interés colectivo, se realiza el tipo objetivo
de la prevaricacidn administrativa (SS.T.S. de 23 de mayo de 1998: 4 de.

diciembre de"1998; 766/1999 de 18 de mayo y 2340/2001 de 10 de diciembre). - -

igualmente se afirma en otras sentencias que la prevaricacion aparece cuando la
resolucion, en el aspecto en que se manifiesta su contradiccién con el derecho,
no es sostenible mediante ningin método aceptable de interpretacion de'la Ley
(S.T.S8,. 1497/2002 de 23 de septiembre), o cuando falta una fundamentacidn
jurfdica razonable distinta de la voluntad de su autor (S.T.S. 878/2002 de 17 de
mayo) o cuando la resolucion adoptada -desde el punto de vista objetivo- no
resulta cubierta por ninguna interpretacion de la Ley basada en canones
interpretativos admitidos ( S.T.S. 76/2002 de 25 de enero). Cuando asi ocurre,
se pone de manifiesto que la autoridad o funcionario, a través de la resolucién
que dicta, no acta el derecho orientade al funcionamiento de la Administracion
Publica conforme a las previsiones constitucionales, sino que hace efectiva su
voluntad sin fundamento té&cnico juridico aceptable, -

En sintesis, la resolucién prevaricadora no sélo ha de ser juridicamente
incorrecta, sino insostenible ante cualquier método aceptable de interpretacion
de la Ley (SS.TS. 1.497/2.002, de 23 de septiembre; 331/2.003, de 5 de marzo;
1.068/2.004, de 29 de septiembre; 755/2.007, de 25 de septiembre; 861/2.008,
de 15 de diciembre, y 49/2.010, de 4 de febrero, entre otras}). Se excluyen, por
tanto, las meras ilegalidades o interpretaciones discutibles o simplemente
erréneas, o que aun pudiendo ser contrarias a intereses juridicamente
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protegidos, no dejen a éstos, por ausencia de reproche penal, sin posibilidad de
alcanzar la debida proteccién por la via civil 0 administrativa adecuada (SS.TS.
444/2.000, de 20 de marzo, y 861/2.008, de 15 de diciembre, entre otras)".

3% Elemento subjetivo. ,

El sujeto activo requiere que el sujeto dicte la resolucién arbitraria con
conocimiento de su injusticia, es decir, que actlie a sabiendas, "lo que no solo
elimina la posibilidad de comision culposa sino también seguramente la comision
por dolo eventual” (SSTS de 30/04/2012, 15/07/2013 y 23/09/2013).

Es decir, que para la existencia del ilicito imputado, ademas de la adopcion de la
resolucidn injusta, se requiere, como elemento subjetivo que el funcionario
(sujeto activo del delito) haya pretendido, a sabiendas, la realizacién de la
injusticia, es decir, el sujeto activo ha de conocer el caracter arbitrario de la
misma. La locucién "a sabiendas" significa que la autoridad o funcionario
~ cometen el delito cuando, teniendo piena conciencia de que resueiven al margen
del ordenamiento juridico y- de que ocasionan un resultado materialmente
injusto, actian de tal modo porque querian este resultado y anteponen el
contenido de su voluntad a cualquier otro razonamiento o consideracion (SST.S.
766/1999 de 18 de mayo; 723/2009 de 1 de julio; y 49/2010 de 4 de febrero).

TERCERO.- Valoracién de la prueba.

Bajo las anteriores premisas, tras la valoracion conjunta de la prueba practicada
y apreciada con inmediacién, se concluye, en el sentido alegado por las
defensas, que no ha quedado probado el caracter arbitrario de las decisiones
relatadas en el auto de 17 de febrero de 2012, el escrito de acusacién y el auto

“deapertura-del juicio ‘oral de 31°de enero de 2014, asi como tampoco se-ha =~ = "~

acreditado la concurrencia del elemento subjetivo.

El relato factico contenido en la conclusidn primera del escrito acusacion
(elevada a definitiva), parte como premisa de la especial relacién de confianza y
amistad existente entre los acusados D. Viceng Tort ‘Arnau (Jefe de
Planeamiento y Gestién Urbanistica del Area de Urbanismo del Ayuntamiento
hasta el ano 1994} y D.'José Miguel Casanovas Rodrlguez (Arquitecto). Segtin
la tesis de la acusacion, en el marco de esta relacion de amistad, el
Ayuntamiento habria permitido que BIESA, para la que trabajaba el Sr.
Casanovas, hubiese influido decisivamente en el desarrollo urbanistico del
Sector Este de|l Turd de Can Mates, de manera beneficiosa para aquella
empresa.

Pues bien, en el acio del juicio no se ha practicado ninguna prueba que
demuestre la existencia de una previa relacion personal entre los acusados
Sres. Tort y Casanovas, ni que ésta fuera relevante al efecto de determinar la
especial colaboracion del Sr. Casanovas en la tramitacion urbanistica. Dicha
relaciébn previa fue negada por ambos acusados en sus interrogatorios,
aclarando €l Sr. Tort a preguntas del Ministerio Fiscal, que ambos fueron
companeros de promoc:én pero de planes de estudio diferentes, por lo que si
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bien se conocian, no eran amigos.
En efecto, el Sr. Casanovas indicd que BEESA lo contraté con motivo de sus
contactos con NISSAN (para la que trabajaba el Sr. Casanovas).

Pero en cualquier caso, no se ha practicado ninguna prueba que acredite que D.
Joan Aymerich Aroca, D. Juan Francisco Borras Sesma, D. Viceng Tort Arnau y
D. Eduard Graell Deniel hubiesen acordado que D. José Maria Casanovas fuese
el encargado de redactar los instrumentos urbanisticos necesarios para la
implantacion de BIESA en el Sector del Turé de Can Mates, incrementando la
duda sobre los hechos de la acusacion a la luz de la lectura de los folios 1339 y
1340, y 230 a 242. Consecuentemente, tampoco. se ha probado que los
acusados intencionadamente omitieron el procedimiento de contratacion
legalmente permitido. Por otro lado, conforme a lo declarado en juicio por el Sr.
Tor, la colaboracién técnica privada resultd necesaria en el presente caso, por
cuanto los servicios municipales no eran suficientes, revisando éstos Ia
correccion del trabajo presentado por el Sr. Casanovas.

En cuanto al primero de los instrumentos mencionados en el escrito de
acusacion, el Convenio urbanistico suscrito entre Boehringer Ingelheim Espafia

- S.A. (BIESA) y el Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés (Ayuntamiento),

aprobado por el Pleno de 15 de junio de 1993, resulta patente que los convenios
urbanisticos, por si solos, no son sino figuras contractuales que Unicamente
deneran efectos juridicos entre los firmantes, en forma de declaracién de .
intenciones para la administracién y de asuncién de compromisos para los
interesados, sin comprometer la potestad de planeamiento de aquélla ni los
derechos impugnatorios de éstos.

“Tanto el Programa de-Actuacién “Urbanistica (PAU) como el Plan ‘Parcial-det -

Sector Tur6 de Can Mates (P Parcial), aprobados provisionalmente por el Pleno
el 15 de junio de 1993 y definitivamente por la Comisién de Urbanismo de
Barcelona el 30 de junic de 1993, “son de promocién publica municipal sin
perjuicio de que su finalidad principal parezca ser facilitar el asentamiento de
aquellas dos concretas empresas en el municipio; no dando ofros argumentos
para discrepar del sistema elegido, debe prevalecer la opcién de Ia
Administracion pues el art. 169.2 del texto citado permite tal eleccion en atencién
a las necesidades y circunstancias que concurran, en este caso, las alegadas de
urgencia de la actuacién, particularidades del territorio y estructura de la
propiedad”’ (Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Excmo.
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 16 de marzo de 1998).

Los defectos de nulidad de que adolecian el PAU y P Parcial, apreciados en la
Sentencia citada, provocaban por |6gica perjuicios a todos los propietarios del
Sector de Turé de Can Mates, al prever la no SUJeCIOn del Ayuntamiento a la
contribucién a las cargas de urbanizacién en proporcxon a su titularidad del 10%
de aprovechamiento medio del sector, y al imponer a dichos propietarios la
asuncién del gasto de sistemas generales como son el puente de acceso sobre
Renfe y el distribuidor de acceso al sistema viario del Tinel de Vallvidrera desde
el Sector.
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Respecto de los mencionados defectos de nulidad de que adolecian el PAU y el
P Parcial, declarados en la Sentencia de 16 dé marzo de 1998, permanece la
duda en esta juzgadora, una vez valorada la prueba pericial en su conjunto,
sobre el caracter arbitrario de estos actos administrativos. Particularmente, los
peritos Sres. Muguruza y Saballs, cuya objetividad y profesionalidad se
desprende del propio contenido de su informe y la clara exposicion efectuada en
juicio, sefialaron en su intervencién en la sesion del dia 5 de octubre, que hasta
que no hubo una Jurisprudencia consolidada, “muchas veces se hacia asi, se
imponian a los propietarios gastos” que correspondia asumir al Ayuntamiento,
reiterando a preguntas de la defensa que “era una préctica general, después se
consolidé jurisprudencia en contra’. “Los gastos del 10% del aprovechamiento
medio, en aquel momento no se podia hacer -ahora si-, pero era una practica
que muchos Ayuntamientos hacian, aunque no lo amparaba la normativa’, Esta
afirmacién de los peritos, provoca la duda en quien resuelve sobre la patente y
facil cognoscibilidad de la contradiccion grosera con el Derecho, gue provocarian
los vicios sefialados, segin la tesis de la acusacion.

‘Por otro lado, la imposicién de la asuncion de los gastos correspondientes a

sistemas generales también resultaba perjudicial para BIESA, en tanto que
propietaria de una importante parte del terreno del Sector. Si bien es cierto que
BIESA asumié voluntariamente dichos gastos (asi como la exencion del
Ayuntamiento en cuanto a los gastos de urbanizacién del 10% del
aprovechamiento medio, sin perjuicio de la previsién de permuta) en el marco
del Convenio suscrito con el Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, aprobado
por el Pleno de 15 'de junio de 1893, lo cierto es gue esta imposicién se
compadece mal con la concurrencia del elemento subjetivo del injusto en los
acusados como inductores o cooperadores necesarios, segln la tesis mantenida
por la acusacion, pues tal y como sefalaron los testigos D. Joan Ferrer i Mufioz
y D. José Maria Morral Bautista, trabajadores de-BIESA, estos costes fueron

extremadamente elevados, especiaimente por-las-exigencias del Ayuntamiento -~

en cuanto a la calidad de las instalaciones.
Si bien es claro que, como ilustrativamente explicaron los peritos Sres.
Muguruza y Saballs, no era correcto imponer a los demés propietarios cargas
que solo habia asumido BIESA, lo cierto es gue tras el andlisis de la prueba
practicada, y especialmente la declaracién de los testigos propuestos por la
acusacion, ha quedado probado que el verdadero espiritu que predomind en las
decisiones objeto del procedimiento ha sido la del desarrollo del proyecto de
BIESA con la mayor rapidez posible, por considerarlo beneficioso para el
municipio. Tal y como expresamente sefialé el Perito Sr. Pareja, en el P Parcial
ya figura que el objetivo es favorecer la instalacién de BIESA en el Sector de
Can Mates, y ello bajo la premisa de que la instalacion de este proyecto en Sant

. Cugat del Vallés resultaba beneficiosa para el interés publico, por motivos

economicos y de desarrollo del municipio, sin considerar que pudiera ser
perjudicial para otros propietarios del Sector, antes bien, considerando que la
instalacion de BIESA iba a ser beneficiosa para ellos. Asl lo expresaron de forma
vivida y convincente los acusados en su interrogatorio, sin que se haya podido

. escuchar a ninguno de los afectados en el acto del Juicio Oral, por no haber sido

propuesta su declaracion.
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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Excmo. Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya declard, en Sentencia de 2 de mayo de 2013, la nulidad de
los acuerdos de 30 de junio y 28 de junio de 1.993, aprobando definitivamente el
PAU y el P Parcial, en cuanto tales figuras de planeamiento no contemplen Ia
totalidad de las rieras y de los caminos publicos del dmbito reparcelado, asf
como la nulidad de toda determinaciéon que en ellos se contenga sobre no
sujecion del ayuntamiento a la contribucién a las cargas de urbanizacién en
proporcidn a su titularidad del 10 por 100 del aprovechamiento medio del sector,
declarando igualmente que el puente de acceso sobre RENFE, el distribuidor de
acceso al sistema viario del Ttnel de Vallvidrera desde el sector y el llamado
"Parc Central" son sistemas generales, y como tales se han de gestionar. Ahora
bien, en linea con lo anteriormente expuesto, se recoge expresamente en dicha
Sentencia que a pesar de que las infracciones urbanisticas tienen entidad
‘suficiente como para provocar la nulidad del PAU y el P Parcial, no se aprecia en
la Administracién actuante desviacién de poder con los requisitos, también
probatorios, que sefiala la jurisprudencia. ldéntica conclusién reitera la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Exemo. TSJ en su Sentencia de 18 de febrero de
2014, (Fundamento Juridico Cuarto). ' ‘
En efecto, de la prueba pericial practicada y apreciada con inmediacion, se
extrae que tanto el criterio sobre el computo de los caminos y rieras en la
reparcelacion, como el de coeficiente de ponderacién por la adjudicacion de uso
industrial o terciario en el Proyecto de reparcelacion, son variables. Mientras que
los auditores designados por el Ayuntamiento, Sres. Muguruza y Saballs, y los
peritos judiciales Sres. Rosés y Arostegui reprobaron los criterios mantenidos en
ambos aspectos en el Proyecto de reparcelacién por considerar que no eran los
correctos. Ahora bien, los peritos judiciales matizaron que al respecto “opiniones
habré muchas". En efecto, en relacién con el coeficiente de ponderacion, el
- perito Sr. Pareja considerd adecuado fijarlo en una unidad, y los peritos Sres.

- Grifié'y Grifio; propuestos por la-acusacién particular, manifestaron que podrig -

ser “discutible” fijarlo en una unidad. Por su parte, el Sr. Graell indicé en su
interrogatorio que al efecto de fijar ese coeficiente, los servicios municipales
hablan hecho un estudio de. mercado, sistema que también indicaron que
siguieron los peritos que depusieron en el juicio. |

Por otra parte, los peritos judiciales declararon gue se siguieron en la
‘reparcelacion criterios genéricos respecto de Ias rieras y los caminos (“e/ criterio
es siempre el mismo, pero BIESA sale favorecida”), y que en el cémputo total de
la superficie, la diferencia es minima, aceptable en el ambito urbanistico. Tanto
el Sr. Tort como el Sr. Casanovas, redactor del proyecto, defendieron en -su
interrogatorio los criterios seguidos como los adecuados, también refrendados
por-el perito Sr. Gonzalez Nebreda. De este modo, vuelve a resultar dudoso que
con esta actuacion se haya producido un desborde de la legalidad de un modo
evidente, flagrante y clamoroso, la desviacion o torcimiento de! derecho de
manera grosera, clara y evidente, que exige el delito objeto de acusacian.

No se puede omitir, al hilo del proyecto de reparcelacion aprobado
- definitivamente por el Ayuntamiento el 15 de marzo de 1994, y aln a riesgo de
reiteracion, que tal y como ya sefiala el Ministerio Fiscal en su escrito de

acusacion, el Proyecto de Reparcelacién del Sector Este del Turé de Can Mates,
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aprobado el 15 de marzo de 1994, fue anulado por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Excmo. TSJ de 15 de abril de 1997. En dicha
sentencia se declara que la reparcelacion efectuada no respeta el principio de
~justa distribucidn de beneficios y cargas, por eximir al Ayuntamiento de los
gastos de urbanizacién correspondientes .al 10% del aprovechamiento medio,
por ser este aprovechamiento superior al aprovechamiento privado, y por
imponer a los propietarios gastos correspondientes a sistemas generales. Ahora
bien, como ya se ha repetido en esta Sentencia, en el delito de prevaricacion no
es la mera ilegalidad sino la arbitrariedad lo que se sanciona, pues ello
supondria anular en la practica la intervencion de contral de los tribunales del
orden contenciosc-administrativo, ampliando desmesuradamente el ambito de
actuacion del Derecho Penal, que perderia su caracter de ultima "ratio". El
Principio de Intervencion Minima implica que la sancién penal sélo debera
utilizarse para resolver conflictos cuando. sea imprescindible. Uno de los
supuestos de maxima expresién aparece cuando se trata de conductas, como
las realizadas en el ambito administrativo, para las que el ordenamiento ya tiene
. prevista una adecuada reaccién orientada a mantener la legalidad y el respeto a
" los derechos de los ciudadanos. El Derecho Penal solamente se ocupara de la
sancién a los ataques mas graves a la legalidad, constituidas por aguellas
conductas que superan la mera contradiccién con el Derecho para suponer un
ataque consciente y grave a los intereses que precisamente las normas
infringidas pretenden proteger. De manera que, es preciso distinguir entre las
ilegalidades administrativas, aungue sean fan graves como para provocar la
nulidad de plenc derecho, y las que, trascendiendo el ambito administrativo,
~ suponen la comisién de un delito, pues aunque se trate de supuestos de graves
infracciones del derecho aplicable, no puede identificarse simplemente nulidad
de pleno derecho y prevaricacién. En este sentido, conviene tener presente que
en el ‘articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
- -de las ‘Administraciones Plblicas 'y ‘del Procedimiento Administrativo-Comun, se'
contienen como actos nulos de pleno derecho, entre otros, los que lesionen el
contenido esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional; los dictades por organo manifiestamente incompetente; . los .
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento y los que sean
constitutivos de infraccidn penal o se dicten como consecuencia de ésta, lo que
revela que, para el legislador, y asi queda plasmado en la Ley, es posible un
acto administrativo nulo de pleno derecho por ser dictado por organo
manifiestamente incompetente o prescindiendo totalmente del procedimiento, sin
que sea constitutivo de delito (STS. 766/1999, de 18 de mayo).

En esta misma linea se aborda el anlisis del Acta de regularizacion de 1 de
diciembre de 1995. Si bien es cierto-que tal y como ha quedado sentado en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Exemo. TSJ de 30 de .
marzo de 2007, a partir del ejercicio 1983, San Cugat del Valles esta obligado a
constituir Patrimonio Municipal del Suelo, lo cierto es que tanto la Sra. Saballs
como el Sr. Graell defendieron en juicio la posibilidad de enajenacién de fas
fincas mediante permuta, si bien ha quedado acreditado que se omiti el previo
expediente que acredite la necesidad de efectuarla, y la equivalencia de valores
entre los bienes y en su caso, el previo informe del Departament de Governacio.
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Por otro lado, los acusados admitieron como un error haber adjudicado uso
industrial a las fincas del Ayuntamiento permutadas, de superficie inferior a la
minima establecida al efecto en el PAU. Considerando que tanto esta asignacion
de uso industrial sin cumplir la superficie minima, como el procedimiento
seguidos para la enajenacion, no son ajustados a Derecho, no se ha acreditado
que la motivacion de este proceder responda a un propésito decidido y malévolo
de torcimiento del Derecho, sino més bien al de facilitar |a instalacién de BIESA
por considerar que el proyecto generaba interés general y supraindividual, ¥ en
cualquier caso estas infracciones administrativas son susceptibles de
solucionarse en su via jurisdiccional propia. Por otra parte, si bien el Ministerio
Fiscal sefialo en fase de informe que las fincas aportadas por BIESA en’la
permuta “no valen para nada’, lo cierto es que este extremo no ha sido
acreditado, resultando ademds que la empresa compensd la diferencia de valor
pagando un precio, ignorando esta juzgadora si la valoracién es o no justa.

- Por Gltimo, no ha quedado acreditado que los acusados indujeron a BIESA a
presentar el 19 de abril de 1993 el documento de renuncia a Ia presentacién de
un proyecto de reparcelacién por iniciativa particular, cuando todavia no tenia
inscritas a su nombre el 21,27% de las fincas. En cualquier caso, tal y como ya
se expresa en el escrito de acusacion, se habja acordado en las-negociaciones
previas a dicha presentacion la permuta de fincas entre BIESA y NISSAN,
elevado a escritura publica el 4 de noviembre de 1993, de modo que tampoco en
este caso concurre ese plus de antijuricidad, el que la resolucion. desborde de
forma flagrante y clamorosa la legalidad, con aptitud para producir una lesion
apreciable de intereses sociales. _ ‘

En definitiva, no habiendo quedado acreditada la concurrencia en los hechos
enjuiciados de los elementos objetivo y subjetivo del tipo objeto de acusacion,

" ‘procede la “libre absolucion de los -acusados;:Ello en ‘aras a garantizar-gl-- - -

derecho fundamental a la presuncidn de inocencia que asiste a todo acusado,
conforme al art. 24 CE, lo que debe conducir, sin mas tramite, al dictado de
seniencia absolutoria.

CUARTO.- Costas.

De conformidad con los articulos 239 y 240 de |a Ley de Enjuiciamiento Criminal
y 123 del Cédigo Penal, a sensu contrario, que establecen gue no se impondran
nunca las costas a los procesados que fueran absueltos, las costas procesales
se declaran de oficio.

En atencion a lo expuesto, vistos los preceptos legales citados, concordantes y
_ demas de general y pertinente aplicacion, '
PARTE DISPOSITIVA - o

ABSUELVO a D. ‘Joan' Aymerich Aroca, a D. Juan Francisco Borras Sesma, a D.

ol
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José Migue! Casanovas Rodriguez, a D. Viceng Tort Arnau y a D. Eduard Graeli
Deniel del delito continuado de prevaricacion por el que fueron acusados en la
presente causa. Las costas de este juicio se declaran de oficioc.

Notifiquese la presente resolucion a las paries, haciéndoles saber que la misma
no es firme y que contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION, en el
plazo de DIEZ DIAS, a contar desde su notificacién y. con las formalidades
previstas en el art. 780 CP, para que conozca del mismo la lima. Audiencia
Provincial de Barcelona. :

Asi por esta mi Sentencia de la que se unira certificacion a las actuaciones
principales, lo pronuncio, mando y firmo. :

- PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Juez que la
suscribe, el mismo dia de su fecha, en audiencia plblica. Doy fe. '
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